Lehre und Wehre. 


Jahrgang 29. Februar 1883. No. 2. 
Vorwort. 


(Fortſetzung ſtatt Schluß.) 

Die ſynergiſtiſchen Anhaltiner griffen beim Kolloquium zu Herzberg 
1578 nicht nur die in der Konkordienformel bekannte Lehre vom freien Willen 
an, ſondern machten auch Ausſtellungen gegen die Lehre von der Recht— 
fertigung, wie dieſe Lehre in derſelben Bekenntnisſchrift vorgetragen iſt. 
Der Wortführer der Anhaltiner, M. Amling, behauptete unter anderem, die 
Konkordienformel „inkliniere“ im Artikel von der Rechtfertigung zu der 
Lehre, „daß ein toter Glaube gerecht mache und daß wahrer Glaube bei 
böſem Gewiſſen und ſündlichem Vorſatz fein könne.“ !) Nachdem Amling 
für dieſe unſinnige Behauptung, namentlich von Chemnitz, ernſt geſtraft 
war und Andreä geſagt hatte: „Wie kann das Buch dahin inklinieren, 
da es ausdrücklich das Gegenteil lehrt?“, 2) erklärte er nach einer kurzen 
Disputation: „Jener Artikel mag paſſieren.“ „Im Artikel von der Recht— 
fertigung fein wir (die Anhaltiner) zufrieden.“?) Man merkt es 
dem Synergiſten an, daß er bemüht iſt, die Verhandlungen über den Artikel 
von der Rechtfertigung möglichſt bald abzubrechen. Da ſprach aber Mus— 
culus: „Ich ſage nein! Denn wer im Artikel vom freien 
Willen nicht richtig iſt, der kann auch im Artikel von der 
Rechtfertigung nicht richtig fein.” *) 

Daß dieſe beiden Artikel aufs innigſte zuſammenhängen, davon waren 
die treuen Lehrer unſerer Kirche, Luther voran, aufs lebendigſte durch— 
drungen. Die Lehre, daß der freie Wille nichts ſei, iſt ihnen die not— 
wendige Vorausſetzung für die rechte Lehre von der Rechtfertigung. 
Als Erasmus Luthers Lehre vom freien Willen angriff und zu beweiſen 


1) Acta des Colloquii zu Herzberg von Joh. Olearius. 1595. S. 18. 
2) A. a. O. 
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ſuchte, daß der Menſch, wenn auch nicht viel, fo doch ein wenig in geiſt— 


lichen Dingen aus eigenen Kräften vermöge, antwortete ihm Luther: „Du 
biſt der einige und allein der Mann, der einmal das Hauptziel und den 
Hauptgrund dieſer ganzen Sache erſehen hat und der in dieſem Kampf hat 
wollen dem Kämpfer nach der Gurgel greifen.“ 1) Und Luther „ſtürzet“ 


in ſeinem Buch gegen Erasmus den freien Willen nicht bloß mit den 
Stellen der Schrift, in welchen das gänzliche erbſündliche Verderben der 
menſchlichen Natur aufgedeckt wird, ſondern auch mit den Stellen, welche 
von der Rechtfertigung handeln. Weil die Rechtfertigung aus Gna- 
den ohne Verdienſt durch den Glauben geſchieht — führt Luther aus — ſo 


muß da in dem natürlichen Menſchen kein Witz noch Verſtand und nicht | 
„ein Unzlein, Quentlein“ Vermögens in Bezug auf geiſtliche Dinge fein. | 


Da „wird alles mit einem Donnerſchlag in einen Haufen geſchlagen.“ 
Paulus mit ſeiner Lehre von der Rechtfertigung läſſet nichts über— 
bleiben, es wirke, thue, verdiene, bereite, wer da will; es heiße Verdienſt 
und aber Verdienſt.“ 2) 

Ja, es kommt alſo zu ſtehen: Wer im geringſten gegen die bibliſche 
Lehre von dem erbſündlichen Verderben verſtößt, wer das ſcheinbar Geringſte 
den menſchlichen Kräften giebt, wodurch der Menſch Gottes „Gnade“ auf 
ſich lenken könne, der hat damit die Lehre von der Rechtfertigung nicht bloß 
alteriert, ſondern bereits vollſtändig aufgehoben. Das „Unzlein“ oder 
„Quentlein“, welches hier dem Menſchen gegeben wird, iſt genügend, um 
alles von Grund aus zu verkehren. Und wo dem freien Willen noch etwas 
zugeſchrieben wird, da drückt auch die orthodoxeſte Terminologie 
nicht mehr die bibliſche Lehre von der Rechtfertigung aus, ſondern iſt 
nur noch ein gleißendes Gewand, um ſich und andere zu täuſchen. Der 


Satz: „Wir werden aus Gnaden ohne Verdienſt um Chriſti willen, durch 


den Glauben, gerechtfertigt“ hat nur dann Sinn und bleibt nur dann 
wahr, wenn zugleich gelehrt wird, „daß in des Menſchen Natur nach dem 
Fall vor der Wiedergeburt nicht ein Fünklein der „geiſtlichen Kräfte 
übrig geblieben noch vorhanden“ ſei.?) Wo nämlich noch ein Fünklein geiſt— 
licher Kräfte iſt, da iſt auch noch menſchliche Leiſtung, menſchliches Werk, 
menſchliches Verdienſt, und da iſts mit der Gnade, der Gnade im Sinne 
der Schrift, aus. „Iſts aber aus Gnaden, ſo iſts nicht aus Verdienſt der 
Werke, ſonſt würde Gnade nicht Gnade ſein.“ 2) Die Gnade iſt fo eminent 
erflujiv in Bezug auf jegliches Werk und jegliche Leiſtung ſeitens des 
Menſchen, daß ſie ſofort verſchwindet und aufhört Gnade zu ſein, ſobald ihr 
eine menſchliche Leiſtung oder ein menſchliches Wohlverhalten an die Seite 


1) De servo arbitrio. Dresdener Ausg. S. 330. 
2) A. a. O. S. 295 ff. 

3) Konkordienf. Sol. Decl. Art. 2. S. 589. 

4) Röm. 11, 6. 
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geſtellt oder vielmehr zu Grunde gelegt wird, worauf hin die Gnade zu 
Teil werden ſoll. Reicht ein Fürſt einem armen Manne für eine Dienſt⸗ 
leiſtung, wenn fie auc) noch fo gering erſcheint, 500 Dollars dar, fo iſt 
das eine reiche Belohnung, aber kein Gnadengeſchenk mehr. Giebt 
es ſo im natürlichen Menſchen irgend eine Leiſtung, irgend ein Verhalten, 
auf Grund deſſen er gerade vor andern der Gnade Gottes teilhaftig wird, 
ſo iſt es mit der Gnade hier zu Ende. Redet jemand dann auch von 
einer Rechtfertigung „aus Gnaden“, ſo meint er eine ſolche „Gnade“, 
die um das Wohlverhalten auf Grund der noch angenommenen menſch— 
lichen Kräfte gegeben wird, alſo eine „Gnade“, die nach der Schrift keine 
Gnade mehr iſt. Wird dann noch von einer Rechtfertigung „um des Ver— 
dienſtes Chriſti willen“ geredet, ſo meint man ein ſolches „Verdienſt 
Chriſti“, durch welches Gott nicht vollkommen und wirklich mit 
der Sünderwelt ausgeſöhnt, ſondern nur in etwas verſöhnlich geſtimmt 
worden iſt; das menſchliche Wohlverhalten muß dann erſt dazukommen, 
damit auf Seiten Gottes eine vollkommene Verſöhnung bewerkſtelligt 
werde; man meint alſo ein „Verdienſt Chriſti“, das es nach der Schrift 
gar nicht giebt. Redet man dann noch von einer Rechtfertigung „durch den 
Glauben“ oder auch „durch den Glauben allein“, ſo meint man nicht den 
Glauben, welcher jeglicher Leiſtung, jeglichem Werk, jeglichem Wohlver— 
halten von ſeiten des Menſchen entgegengeſetzt iſt, den Glauben, der 
darum ſtatt hat, weil die Rechtfertigung von allem Geſetz und jeglicher 
Forderung gänzlich unabhängig tft, ſondern einen „Glauben“, der ſelbſt 
ein Werk, eine menſchliche Leiſtung in ſich ſchließt, der durch Zuſammen— 
wirken der göttlichen Gnade und des menſchlichen Verhaltens zuſtande ge— 
kommen iſt, einen „Glauben“ alſo, der das wieder in den Handel der 
Rechtfertigung hineinbringt, was nach der Schrift, wenn ſie von der 
Rechtfertigung durch den Glauben oder aus dem Glauben redet, gerade 
ausgeſchloſſen werden ſoll. Bei allen denjenigen, welche zugeſtande— 
ner⸗ und nicht zugeſtandenermaßen den natürlichen Kräften des Men— 
ſchen noch ein Thun oder ein Wohlverhalten in Bezug auf geiſtliche Dinge 
zuſchreiben, kennzeichnet das „durch den Glauben“ ſo wenig ihre rechte 
Stellung in der Lehre von der Rechtfertigung, daß ſie vielmehr unter dem 
äußeren Schein der Orthodoxie die alte papiſtiſche Werklehre wieder einge— 
führt haben. Sie befinden ſich mit ihrer Lehre ſo wenig im Einklang mit 
der Kirche der Reformation, daß ſie vielmehr im geraden Gegenſatz zu der— 
ſelben ſtehen und gänzlich in das Lager der Papiſten übergegangen ſind, 
trotz aller orthodoxen Redeweiſen. Hat Luther durch ſeine Lehre, daß der 
freie Wille nichts ſei, der römiſchen Rechtfertigungslehre „die Wurzeln ab— 
geſchnitten“, wie man auch in den Werken neuerer Theologen leſen kann, 
ſo haben die Vertreter der modernen „lutheriſchen“ Theologie mit ihrer 


Lehre, daß der freie Wille noch etwas ſei, die papiſtiſche Rechtfertigungslehre 


wieder grundſätzlich bei ſich eingepflanzt. Sie ſind in dieſem Stücke nicht 
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mehr ſchlechte Lutheraner, ſondern gar keine Lutheraner; höchſtens ſind ſie 
ſchlechte Papiſten, weil ſie nicht alle papiſtiſchen Konſequenzen mitmachen 
und die papiſtiſche Lehre in orthodox klingende Redeweiſen kleiden. Mögen 
ſie in Worten ſich noch ſo ſehr für den Artikel, mit welchem die Kirche ſteht 
und fällt, begeiſtern, fie wiſſen nicht, was fie reden: bei ihnen iſt der Artikel 
stantis et cadentis ecclesiae längſt gefallen und den Gewiſſen der hoch— 
nötige Troſt genommen. 

So iſt nun auch jüngſt innerhalb der lutheriſchen Kirche Amerikas 
anläßlich des Streites über die Gnadenwahl und Bekehrung wiederum eine 
Lehre zu Tage getreten, durch welche die von der Kirche der Reformation 
bekannte Lehre von der Rechtfertigung vollſtändig geleugnet wird. 
Nach den vorſtehenden Ausführungen bedarf es nur weniger Worte, um 
dies klarzuſtellen. Als unſere Gegner, die uns als Calviniſten verketzer— 
ten, weil wir die Intuitu-Fidei-Theorie nicht als ſchrift- und ſymbolgemäß 
gelten laſſen wollten, dieſe ihre Theorie uns gegenüber zu begründen und 


zu verteidigen ſuchten, kamen ſie auch alsbald auf die Lehre vom freien 


Willen oder von den natürlichen Kräften des Menſchen in geiſtlichen Din⸗ 
gen, obwohl fie anfangs es mit Entrüſtung zurückwieſen, daß der eigent= 
liche Streitpunkt nicht ſowohl in der Lehre von der Gnadenwahl als in der 


Lehre vom freien Willen liege. Sie wollten ja eine Wahl in Anſehung 


des Glaubens deshalb, um angeſichts der Partikularität der Wahl die 
Univerſalität der Gnade vor der menſchlichen Vernunft klarzuſtellen. Da 
aber ein Glaube, welcher in solidum die Wirkung des Heiligen Geiſtes iſt, 
dieſem Zweck nicht dienen kann, nämlich der Vernunft nicht die geſuchte 
„Erklärung“ giebt, ſo lehren ſie einen Glauben, der dadurch zuſtande 
kommt, daß Gott das natürliche Widerſtreben wegnimmt und der Menſch 
durch natürliche Kräfte für das Nichtdaſein des ſogenann— 
ten mutwilligen Widerſtrebens ſorgt. So Prof. Schmidt und 
eine Zeitlang auch die Ohiber. Als die letzteren einſehen mußten, daß auch 
die namhafteſten ſpäteren Dogmatiker die Unterlaſſung des mutwilligen 
Widerſtrebens der Wirkung des Heiligen Geiſtes zuſchreiben, ſo hat einer 
ihrer Wortführer kürzlich widerrufen. Man will nun mit den Jowaern 
eine Art erweckende Wirkung der Gnade lehren, durch welche der unter 
der bekehrenden Gnade ſtehende, aber noch nicht bekehrte 
Menſch befähigt wird, das ſogenannte mutwillige Widerſtreben zu laſſen 
und ſich dadurch Gottes Gnade zu ſichern. Hier haben wir den bei den 
Synergiſten fo beliebten Mittelzuſtand zwiſchen einem Bekehrten und Un— 
bekehrten, den Zuſtand, nach welchem ſich der Menſch a la Latermann ver- 
mittelſt der „geſchenkten Gnadenkräfte“ bekehrt.!) Einer unſerer Gegner 


1) Wie ſehr beide Irrtümer (der Schmidts und der der jetzigen Ohiver) nur einer 
ſind, geht auch daraus hervor, daß Amling beim Kolloquium zu Herzberg ſie beide zu— 
gleich vortrug. Vergl. den Abdruck dieſer Verhandlungen, „Lehre und Wehre“ 1882. 
S. 444—449. Auch Prof. Schmidt trägt fie gelegentlich beide vor.. 
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ſchrieb von dieſem Fündlein, als er noch die Theorie verfocht, daß der 
Menſch aus natürlichen Kräften das „mutwillige“ Widerſtreben 
laſſen könne und müſſe, ſehr richtig (freilich, ohne damals zu wiſſen, wen 
er mit ſeinen Worten treffe): „Unſinn iſt es, wenn davon die Rede iſt, daß 
der Menſch durch die berufende und vorlaufende Gnade einen freien Willen 
bekomme und mit Gnadenkräften ausgeſtattet werde, und daß dann der 
unbekehrte Menſch dieſe Gnadenkräfte nachträglich erſt zur Bekehrung 
gebraucht. .. Unwahrheit iſt es, wenn er behauptet, der unbekehrte Menſch 
gebrauche die mitgeteilten Gnadenkräfte zu ſeiner Bekehrung. . . Dieſer Ge— 
brauch der Gnadenkräfte ſetzte den Glauben voraus. Da hätten wir eine 
Bekehrung vor der Bekehrung. Nein, wahrlich, ſo verhält ſich die Sache 
nicht.“ 1) Aber auch dieſe Gegner meinen im Grunde gar keine Unterlaſſung 
des mutwilligen Widerſtrebens, mit welcher die Gnade irgend etwas zu thun 
hat. Sie ſind in den Mittelzuſtand nur hineingeſchlüpft, um es ſich und 
anderen etwas mehr zu verbergen, daß ſie das, was beim Seligwerden 
den eigentlichen Ausſchlag giebt, den natürlichen Kräften des Menſchen zu— 
ſchreiben. Sie haben den leichten Schleier, mit dem ſie den Irrtum zu 
verdecken ſuchen, ſofort ſelbſt zerriſſen, indem ſie lehren, in dieſem guten 
Verhalten, welches der Menſch im Mittelzuſtande leiſte, liege der „Erklä— 
rungs grund“, warum ein Menſch vor dem andern bekehrt werde. Dieſer 
„Erklärungsgrund“ ſchließt jedes Mißverſtändnis über die gegneriſche 
Lehre aus. Danach iſt ein gutes Verhalten gemeint, welches rein auf 
Grund natürlicher Kräfte geleiſtet wird, da ein auf Grund der 
Gnade geleiſtetes gutes Verhalten nichts erklären würde, indem die 
Gnade auch der Unbekehrtbleibende hat. So ſtimmen unſere Gegner 
alleſamt in Wirklichkeit darin überein, daß allen denen, welche thatſächlich 
bekehrt und ſelig werden, die Gnade deshalb vor anderen zu teil wird, weil 
ſie durch natürliche Kräfte die Unterlaſſung des mutwilligen Widerſtrebens 
oder ein gutes Verhalten der Gnade gegenüber leiſten. Dadurch laſſen ſie 
die Seligwerdenden ſich ſelbſt aus der geſamten Menſchheit als geeignete 
Objekte der Gnade ausſondern und Gott empfehlen. 

Die gegneriſche Lehre, welche jetzt für die lutheriſche ausgegeben wird, 
iſt genau die papiſtiſche Bereitung zur Gnade (praeparatio ad gratiam), 
genau das papiſtiſche meritum de congruo. Ein neuerer Theologe bemerkt: 
„Daß Chriſtus die Sünde der Welt auf ſich genommen, den Zorn Gottes 
gebüßt und das ganze Geſetz erfüllt habe, leugnete ja auch die römiſche 
Kirche nicht; aber das blieb ihr gegenüber feſtzuſtellen, daß, um dieſe Ge— 
rechtigkeit zu erlangen, der ſündige Menſch gar nichts thun könne.“ 2) 
Auch Gabriel Biel führt aus, die „Gnade“ komme allein von Gott. 
Aber, ſetzt er dann weiter auseinander: Dieſe Gnade, welche Gott allein 


1) Zeitblätter, Heft 2. S. 119. 
2) Plitt, Einleitung in die Auguſtana. II, 70. 
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\ 
giebt, läßt er nach ſeinem Beſchluß und Willen nur dem zu teil werden, der 
ſich zu ihm wendet und ſo viel thut, als er nach ſeinen geringen 
Kräften vermag.!) Ariſtoteles wird für einen Vorläufer Chriſti er— 
klärt, weil das Empfangen der Gnade eine natürliche Bedingung und Be— 
reitung vorausſetze und Ariſtoteles eben dieſe Bedingung lehre.?) „Es tft 
billig (congruum)“ — meint Thomas von Aquino —, „daß Gott 
nach ſeiner überſchwenglichen Barmherzigkeit wirke, wenn der Menſch die 
Kraft ſeines freien Willens gut gebrauche“, s) und diefe Leiſtung des freien 
Willens, auf welche die Gnade notwendig folgt, iſt Thomas dann das 
meritum de congruo. Jeder ſachlich Urteilende wird zugeben, daß die 
Lehre unſerer Gegner dieſer papiſtiſchen Lehre ſo ähnlich ſieht, wie ein Ei 
dem andern. Wer nach der gegneriſchen Lehre der bekehrenden und natür— 
lich auch der rechtfertigenden und der ſeligmachenden Gnade teilhaftig wird, 
dem wird deshalb vor andern dieſe Gnade zu teil, weil er vor andern die 
Unterlaſſung des mutwilligen Widerſtrebens, ein gewiſſes richtiges Verhal— 
ten gegen die Gnade geleiſtet hat. Freilich will man dieſe Leiſtung kein Ver— 
dienſt nennen, wer würde das noch innerhalb der lutheriſchen Kirche thun! 
Man nannte dieſe Leiſtung ſogar eine „Sünde“, um ja den Schein der Or— 
thodoxie zu retten. Aber das iſt ein reines Spiel mit Worten. Es iſt nach 
der gegneriſchen Lehre doch ſo, daß wer vor andern dieſe „Sünde“ begeht, 
ſich durch dieſe „Sünde“ vor andern Gottes „Gnade“ zuzieht. Auch iſt 
das eine nichtige Ausflucht, die wahrlich in der lutheriſchen Kirche unmög— 
lich ſein ſollte, wenn Prof. Schmidt in ſeinem „Altes und Neues“ drucken 
ließ, die Unterlaſſung des den Ausſchlag gebenden mutwilligen Widerſtre— 
bens ſei in ſo fern auch der Gnade zuzuſchreiben, inſofern „Gnade iſt 
jeder Biſſen Brot, den wir eſſen, jeder Trunk, den wir trinken, das Kleid, 
das wir tragen, das Haus, das wir bauen.“) Weder Pelagius noch 
irgend einem Scholaſtiker oder Papiſten iſt es eingefallen, zu behaupten, 
daß der Menſch mit den Leiſtungen, durch welche er Gottes „Gnade“ ver— 
diene, ſich in Regionen etabliert habe, in welchen er unabhängig von Got— 
tes alltragender und allwirkender Kraft exiſtiere und ſich bewege. Es handelt 
ſich nicht um das Thun auf dem Gebiete der Natur, ſondern um das Thun 
in geiſtlichen Dingen. Und da hat die Kirche der Reformation es als pe— 
lagianiſchen, papiſtiſchen, die Lehre von der Rechtfertigung aus Gnaden 
durch den Glauben umſtoßenden Irrtum verworfen, wenn jemand lehrt, 
der unbekehrte Menſch könne durch irgend ein Thun oder Laſſen ſich zur 
Gnade bereiten, Gott bewegen oder veranlaſſen, ihm vor andern die Gnade 
zu teil werden zu laſſen. 


1) Vergl. a. a. O. S. 26 f. 

2) Gieſeler, Kirchengeſchichte, II, 2, 378. (1. Auflage.) 
3) Bei Chemnitz, Examen. S. 157. 

4) Jahrgang III. S. 190. 
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Dieſen Irrtum haben jetzt unſere Gegner adoptiert. Und damit ſind 
ſie von der lutheriſchen Rechtfertigungslehre abgefallen. Wenn die Schrift 
ſagt, daß wir gerecht werden „aus ſeiner (Gottes) Gnade durch die Erlö— 
jung, fo durch Chriſtum IEſum geſchehen iſt“ (Röm. 3, 24.), fo machen fie 
aus dieſer Gnade in Chriſto eine ſolche „Gnade“, die für die Unterlaſſung 
des mutwilligen Widerſtrebens oder das gute Verhalten in jenem Mittel— 
zuſtand gegeben wird; die alſo nicht mehr Gnade im Sinne der Schrift iſt; 
der Sinn ihrer Lehre iſt in Wirklichkeit: „Wir werden nicht aus Gottes 
Gnade um Chriſti willen gerecht.“ Wenn die Schrift ſagt, daß wir gerecht 
werden „oh'ne Verdienſt“, griechiſch dwoedy, geſchenkweiſe, um— 
ſonſt, ſo häben ſie dies in das gerade Gegenteil verkehrt und lehren: Wir 
werden keineswegs ganz umſonſt gerecht, ſondern um den Preis der Unter— 
laſſung des mutwilligen Widerſtrebens ꝛc. Die Rechtfertigung iſt nicht ein 
Geſchenk, ſondern ein Handel, wenn auch die Gegengabe auf ſeiten 
des Menſchen nur gering iſt. Wenn der Apoſtel ſagt: „Sie ſind allzumal 
Sünder und mangeln des Ruhms, den ſie an Gott haben ſollten“ und da— 
mit allen Unterſchied unter den Menſchen hinſichtlich ihrer Sündhaftigkeit 
und Verdammungswürdigkeit aufhebt, fo lehren unſere Gegner: Es iſt ein 
großer Unterſchied vorhanden; die einen präſtieren das gute Verhalten und 
empfehlen ſich dadurch der Gnade Gottes, während die andern die Kulti— 
vierung des freien Willens unterlaſſen und ſich ſo nicht zu geeigneten Ob— 

jekten der Gnade bereiten. Während der Apoſtel ſagt: „Wo bleibt denn 
der Ruhm? Er iſt aus!“, ſo müſſen unſere Gegner nach der Beſchaffenheit 
ihrer Lehre ſprechen: Noch lange nicht! Wenigſtens nicht ganz; denn 
daß ich vor einem andern Gottes Gnade erlangt habe, hat ſeinen Grund 
lediglich darin, daß ich mich auf Grund der natürlichen Kräfte beſſer zur 
Gnade geſtellt habe. Wenn der Apoſtel weiter fragend fortfährt: „Durch 
welches Geſetz (iſt der Ruhm aus)?“ „Durch der Werke Geſetz? Nicht 
alſo, ſondern durch des Glaubens Geſetz“: ſo müſſen unſere Gegner dem 
Apoſtel ins Angeſicht widerſprechend ſagen: Auch nicht „durch des Glau— 
bens Geſetz“ iſt der Ruhm aus. Denn zum Zuſtandekommen des Glau— 
bens haben wir auch unſern Beitrag geliefert; Gott hat das natürliche 
Widerſtreben überwunden und wir haben das „mutwillige“ unterlaſſen 
oder ſind doch mit den „geſchenkten Gnadenkräften“ gut umgegangen und 
ſo und dadurch vor anderen zum Glauben gekommen. 

Gegneriſcherſeits iſt der ſpezifiſche Unterſchied zwiſchen Geſetz und 
Evangelium völlig aufgehoben. Dieſen Unterſchied lehrt die Kirche der 
Reformation „als ein beſonder herrlich Licht mit großem Fleiß in der Kirche 
zu erhalten, dadurch das Wort Gottes nach der Vermahnung St. Pauli 
recht geteilet wird“.!) Luther fagt: „Dieſer Unterſcheid zwiſchen dem Ge— 
ſetz und Evangelio iſt die höchſte Kunſt in der Chriſtenheit, die alle und jede, 


1) Konkordienf. Epit. Art. 5. S. 534, 
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ſo ſich des chriſtlichen Namens rühmen oder annehmen, können und wiſſen 
ſollen. Denn wo es an dieſem Stück mangelt, da kann man einen Chriſten 
vor einem Heiden oder Juden nicht erkennen; ſo gar liegt es an dieſem 
Unterſcheid.“ !) „Das heißt das Geſetz recht abzirkeln und vom Evangelio 
abmeſſen, nämlich, daß das Geſetz heiße und ſei, welches auf unſere 
Werke dringet. Dagegen das Evangelium oder der Glaube iſt ſolche 
Lehre oder Wort Gottes, das nicht unſere Werke fordert noch gebeut uns, 
etwas zu thun, ſondern heißt uns die angebotene Gnade von Vergebung 
der Sünden und ewiger Seligkeit ſchlecht annehmen und uns ſchen— 
ken laſſen.“?2) Nach der gegneriſchen Lehre aber fordert nicht bloß das 
Geſetz, ſondern auch das Evangelium menſchliche Werke und menſchliche 
Leiſtungen. Der Unterſchied iſt nur noch der, daß das Geſetz viel, das 
Evangelium weniger fordert. Das Geſetz fordert, daß der Menſch ganz 
gut ſei und alle Werke thue; dann ſoll ihm Gottes Wohlgefallen und die 
Seligkeit zu teil werden; das Evangelium fordert, daß der Menſch noch 
etwas gut ſei und noch etwas thue, nämlich die Unterlaſſung des „mut— 
willigen“ Widerſtrebens ꝛc. leiſte: dann ſoll ihm „Gnade“ zu teil werden. 
Gnadenverheißungen im Sinne der Schrift giebt es nach der gegne— 
riſchen Lehre nicht mehr, ſondern nur noch durch menſchliches Thun be— 
dingte Verheißungen. 

O, daß man gegneriſcherſeits einſehen möchte, wie kläglich man durch 
des Teufels Betrug zu Fall geraten iſt, wie man das Herz der lutheriſchen 
Lehre preisgegeben hat, während man ſich einbildete, man halte die Fahne 
des echten Luthertums in Amerika hoch! daß man noch einmal nüchtern 
werden möchte aus dem Taumel des Fanatismus! Wir wiſſen ganz genau, 
wo ſachlich der Grundfehler liegt. Man beurteilt, wie wir im erſten Teil 
dieſes Vorwortes nachwieſen, die Artikel des Glaubens nicht allein nach 
Gottes Wort, ſondern auch nach der blinden menſchlichen Vernunft. Dieſe 
kann es nicht begreifen, ſondern hält es für durchaus ungereimt, daß ein 
Teil der Menſchen allein aus Gnaden ſelig werden und der andere 
Teil allein durch ſeine Schuld verloren gehen ſoll. Um dieſe Un— 
gereimtheit zu beſeitigen, fing man an, die Gnade ein wenig zu korrigieren, 
indem man ihr eine kleine menſchliche Leiſtung zur Unterlage gab. Man ſieht 
nicht, daß man hiermit die Gnade ſofort ganz aufgiebt, daß es auf ein Mehr 
oder Weniger hierbei gar nicht ankommt. Gnade iſt nicht Gnade, wenn ſie 
nicht ganz Gnade iſt. Die gröbſten Pelagianer und die feineren und feinſten 
Synergiſten gehören in eine Kategorie. Beiden Klaſſen von Irrlehrern iſt 
die Rechtfertigung nur noch ein Handel. Jene erkaufen ſich die „Gnade“ 
Gottes mit mehr, dieſe mit weniger menſchlichem Thun. Jene zahlen eine 
ganze Menge „guter Werke“, dieſe ſchlagen die „Gnade“ etwas geringer 
an und meinen, ſie ſei um den Preis des „ſich Schickens zur Gnade“ oder 


1) E. A. 19, 235. 
2) A. a. O. S. 239. 
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der Unterlaſſung des „mutwilligen“ Widerſtrebens oder des gut Umgehens 
mit den „geſchenkten Gnadenkräften“ u. ſ. w. zu haben. 

Möge hier noch ein Wort Luthers Platz finden, das wie für unſere 
Zeiten und unſere jetzigen Gegner geſchrieben iſt. Luther ſchreibt: „Was 
werden aber die Lehrer und Schutzherren des freien Willens ſagen zu dem, 
das da folget V. 24.: Sie werden alle gerechtfertiget ohne Verdienſt, durch 
ſeine Gnade! Was iſt, ohne Verdienſt! Was iſt, durch ſeine Gnade! 
Wie reimet ſich Fleiß und Verdienſt, und ohne Verdienſt geſchenkte Gnade 
zuſammen? Sie werden aber vielleicht ſagen, ihre Lehre laute alſo, daß 
der freie Wille etwas Kleines und Weniges vermöge, nicht, daß 
er vermögen ſollte, die Gnade ganz zu verdienen. Aber das ſind vergeb— 
liche Worte. Denn das ſuchen ſie durch den freien Willen, daß der Ver— 
dienſt ſoll ſtatt haben. . . . Es gehet den Schutzherren des freien Willens, 
gleichwie man im Sprichwort ſaget: Sie ſind dem Regen entlaufen und 
fallen ins Waſſer. Denn eben in dem, daß ſie ſich befleißen und ſtellen, 
als ſind ſie nicht eins mit den Pelagianern, und verneinen den ganzen Ver— 
dienſt mit Schreiben und Reden, eben in dem beſtätigen ſie denſelbigen 
Verdienſt mit Worten und Werken. Und ſind aus zweierlei Urſachen ärger 
denn die Pelagianer: Für das erſte, daß die Pelagianer aufrichtig und frei 
heraus bejahen den Verdienſt und laſſen ja, ja ſein, nein, nein, und lehren, 
das ſie auch ernſtlich halten. Dieſe aber, wiewohl ſie gleich dasſelbige 
halten, ſo ſtellen ſie ſich doch mit Worten, als ſind ſie den Pelagianern zu— 
wider, alſo daß, wo man ihre Heuchelei anſähe, denken möchte, ſie wären 
die ärgſten Feinde der Pelagianer; und ſo du doch die Sache anſieheſt und 
ihre Meinung, ſind ſie zweifältig Pelagianer. Dazu ſo wird die Gnade 
Gottes nach derſelbigen Heuchelei viel geringer und unwerter geſchätzt, 
denn bei den Pelagianern. Denn die Pelagianer ſagen je nicht, daß es 
etwas Weniges, Winziges ſei in uns, damit wir die Gnade verdienen 
oder erlangen, ſondern ſagen von ganzem Fleiß, großen, vielen, voll— 
kommenen Werken. Dieſe aber ſagen von wenigem, winzigem Vermögen 
des freien Willens, und ſchier von dem, das nichts iſt, damit wir die 
Gnade follen verdienen. So es nun je ſollte geirret und Irrtum fein, fo 
wäre noch der Pelagianer Irrtum leichtlicher, welche die Gnade Gottes 
teuer, hoch und groß achten, und ſagen, daß es viel koſte, dieſelbige zu er— 
langen, denn derjenigen, die da lehren, es koſte wenig, und machen alfo 
Gottes Gnade unwert und geringe. Aber Paulus ſchläget ſie alle beide in 
einen Klumpen mit einem Wort, da er ſaget: Ohne Verdienſt ſind wir ge— 


rechtfertiget durch die Gnade. Denn da Paulus ſetzet eine ſolche Rechtfer— 


tigung in allen denjenigen, die rechtfertig werden, die aus Gnaden ohne 
Verdienſt geſchieht, da läſſet er nichts überbleiben, es wirke, thue, verdiene, 
bereite, wer da will, es heiße Verdienſt und aber Verdienſt, ſo wird alles 
mit einem Donnerſchlag in einen Haufen geſchlagen. Und ſtößet alſo 
Paulus zu Boden, beide die Pelagianer mit ihrem ganzen 
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Verdienſt und die Sophiſten mit ihrem wenigen oder klei— 
nen Verdienſt. Denn Rechtfertigung, die aus Gnaden geſchieht, die 
leidet kein Werk noch keinen Verdienſt: dieweil ſtracks widereinander iſt, 
etwas geſchenkt nehmen, und mit Werken verdienen: und aus Gnaden ge— 
rechtfertiget werden, leidet nicht, daß man eine Würdigkeit der Perſon an⸗ 
ſehe. Wie er im 11. Kapitel V. 6. ſaget: So es aus Gnaden iſt, ſo iſt es 
nicht aus Werken, ſonſt wäre Gnade nicht Gnade. Alſo auch im 4. Kapitel 
V. 4. Dem aber, der mit Werken umgehet, wird nicht der Lohn aus Gnade 
zugerechnet, ſondern aus Pflicht. So ſtehet nun da Paulus, ſtürmet und 
tilget den freien Willen mit einem Wort. Denn ſo wir ohne Werke ge— 
rechtfertiget werden, ſo ſind alle Werke verworfen, ſie ſind klein oder groß, 
und nimmt keines aus, ſondern ſtürmet da wider fie alle.“ (L. C. S. 298 ff.) 
Unſern Gegnern bleibt nichts anderes übrig, als einfach zu wider— 
rufen; ſonſt haben ſie für immer der Kirche der Reformation in deren 
Hauptlehre den Rücken gekehrt. F. P. 
(Schluß folgt.) 


Rechtfertigung der alten lutheriſchen Lehre von der Gnadenwahl 
und von der Bekehrung gegen die Ausſtellungen und Angriffe 
der neueren deutſchen Theologie. 


(Fortſetzung.) 

Vom Standpunkt der neueren deutſchen Theologie haben neuerdings 
Profeſſor Gottfried Fritſchel in der „Zeitſchrift für kirchliche Wiſſenſchaft 
und kirchliches Leben“ von Dr. Chr. F. Luthardt, 1882, No. X, XI, XII, 
und Paſtor Stakemann in der „Hannoverſchen Paſtoral-Korreſpondenz“, 
1882, No. 25 und 26, die Lehre Miſſouris von der Gnadenwahl und von 
der Bekehrung angegriffen. Fritſchel hat in der genannten Zeitſchrift drei 
Artikel über „die Lehre der Miſſouri-Synode von der Prädeſtination“ ver⸗ 
öffentlicht, Stakemann hat feinem in der „Hannoverſchen Paſtoral-Korre⸗ 
ſpondenz“ abgedruckten, auf der Bremer Paſtoralkonferenz gehaltenen Vor⸗ 
trag den Titel gegeben: „Die Lehre von der Gnadenwahl“. Dieſe Aufſätze 
find gewiß von den „Lutheranern“ Deutſchlands mit Intereſſe aufge- 
nommen worden, zumal dieſelben von den Publikationen der Miſſouri⸗ 
ſynode wenig Notiz nehmen. Haben nun die „Lutheraner“ jenſeits des 
Oceans, welchen zumeiſt die Quellen ſelbſt unbekannt ſind, aus den Mit⸗ 
teilungen der genannten zwei Theologen ſich ein genaues, wahrheitsgetreues 
Bild von der Lehrſtellung Miſſouris in dem gegenwärtigen Lehrſtreit ent 
werfen können? Wir wollen zuvörderſt die Taktik und Polemik dieſer 
unſrer neueſten Opponenten kurz charakteriſieren und dadurch zugleich er— 
klären, warum wir von einer genauen Analyſe dieſer polemiſchen Aus— 
führungen und einer ausführlichen Widerlegung derſelben abſehen. 
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Profeſſor G. Fritſchel deutet ſeine perſönliche Überzeugung betreffs 
der ſtreitigen Lehren nur von ferne an. Er teilt im weſentlichen den 
Standpunkt Prof. Schmidts und der Ohioſynode. Im IIten Artikel der 
Konkordienformel verſteht er unter der „ewigen Wahl Gottes“ an den 
Stellen, wo dieſelbe als Urſache unſerer Berufung, Bekehrung, Recht⸗ 
fertigung, Seligkeit beſchrieben wird, die Wahl im weiteren Sinn, den 
allgemeinen Gnadenwillen und Heilsratſchluß. Er acceptiert das „intuitu 
fidei““. Er unterſcheidet auch ſeinerſeits eine doppelte Repugnanz, um den 
Grund des Unterſchieds zwiſchen Bekehrung und Nichtbekehrung zu er— 
klären. Nirgends aber läßt er ſich darauf ein, dieſe ſeine Poſition aus 
Schrift und Bekenntnis zu begründen, ſowenig, als er unſerer Lehre klare 
Argumente aus Schrift und Bekenntnis entgegenſetzt oder auch nur die 
von uns geltend gemachten Argumente in Betracht zieht. Nur im allge— 
meinen operiert er von der Grundanſchauung des Evangeliums aus gegen die 
angeblich dieſer Grundanſchauung widerſprechenden Hauptſätze Miſſouris. 
Freilich hat er ſein Thema ſchon ſo geſtellt, daß man keine eigentliche Kritik 
erwartet. Er will lediglich, wie er auch in der Einleitung bemerkt, „die 
neuaufgetauchte Lehre Walthers mit dokumentariſchem Nachweis im Zu— 
ſammenhang darſtellen“. Aber wir meinen, daß, wenn die Förderung der 
Wahrheit das eigentliche, treibende Motiv ſeiner Polemik geweſen wäre, 
eine ſorgfältige Prüfung der Lehre Miſſouris nach Schrift und Bekenntnis 
ſich von ſelbſt ergeben hätte, und daß er dann auch ſein Thema weiter ge— 
faßt hätte. Daß er von dieſen zwei Inſtanzen ſo gut wie gänzlich abſieht, 
läßt ſchon vermuten, daß ihm vor allen Dingen daran gelegen war, die an— 
gebliche „Schande“ Miſſouris vor der „lutheriſchen“ Kirche Deutſchlands 
bloßzulegen. Zum mindeſten war, wenn er wirklich eine objective, gerechte 
Darſtellung unſerer Lehre geben wollte, ein Referat über unſre Beweis— 
führung unumgänglich notwendig. Aber wie wir unſere Sätze aus der 
Schrift und dann aus der Konkordienformel gewinnen, davon ſchweigt er 
faſt gänzlich. e 

Fritſchel legt allen Nachdruck auf die Citate, die er aus unſern Publi— 
kationen beibringt. Er hat dieſe dokumentariſche Art der Darſtellung ge— 
wählt, wie er ſagt, „ſchon um deswillen, weil immer und jederzeit die 
Miſſourier, wenn ein Gegner ihre Lehre darſtellt, über Entſtellung und 
falſche Darſtellung klagen“. Er will möglichſt unparteiiſch referieren, ſo 
daß er womöglich auch ſeine Gegner befriedigt. Aber iſt ihm das gelungen? 
Müſſen wir nicht wenigſtens ein redliches Streben nach Unparteilichkeit 
bei ihm anerkennen? Leider müſſen wir ihm auch dieſes Lob verſagen. 


Es iſt wahr, er giebt viele Citate aus alten und neuen Schriftſtücken der 


Miſſourier. Aber wie operiert er mit den Citaten? Und was für Citate 
führt er vornehmlich an? Alle ſtarken, ſcharfen, ſpitzen Außerungen, die bei 
den verſchiedenſten Gelegenheiten von ſeiten dieſes oder jenes Miſſouriers 
gefallen ſind, hat er getreulich regiſtriert, gleichſam wie eine fleißige Biene 
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aus allen möglichen Publikationen unſerer Synode alter und neuer Zeit 
diefe ſtarken, gewürzigen dicta als den Honig, als die eigentliche Quinteſſenz | 
unſerer Lehre herausgezogen. Von den eigentlichen Lehrausführungen, aus 
denen allein man ein richtiges Urteil über unſere Lehre gewinnen kann, 
giebt er ſo gut wie gar keine Proben. Wie, wenn man eine Theologie 
Luthers lediglich oder doch hauptſe ſächlich aus den in ſeinen Schriften zer— 
ſtreuten kühnen, heroiſchen Außerungen und kräftigen Schlagwörtern des 
Reformators herſtellen wollte? Und Fritſchel hat keineswegs „unſere 
Lehre mit dokumentariſchem Nachweis im Zuſam menhang dargeſtellt“. 
Vielmehr hat er den Zuſammenhang gründlich zerſtört. Wer wirklich mit 
Citaten beweiſen und referieren will, hat die Pflicht, den Zuſammenhang 
aufzuzeigen, in welchem ſich die citterten Sätze finden, und letztere aus dem 
Zuſammenhang zu erklären. Dieſer Pflicht eines unparteiiſchen Referenten 
hat ſich Prof. Fritſchel gänzlich entſchlagen. Er hat die Citate aus ihrem 
Zuſammenhang herausgeriſſen und dann oft ſeine eigenen Reflexionen un— 
mittelbar daran angeknüpft. Auf dieſe Weiſe läßt ſich gar viel beweiſen. 
Und gerade ſolchen Leſern, welche die Quellen ſelbſt nicht zur Hand haben, 
dünkt dieſer Beweis ganz plauſibel. Vor ca. 30 Jahren führte Profeſſor 
Döllinger in München mit Citaten aus Luthers Schriften den „dokumen— 
tariſchen Nachweis“, daß Luther ein falſcher Geiſt, ein Lügner, Betrüger, 
ja Schlemmer, Säufer u. ſ. w. geweſen ſei. Die treffendſte Entgegnung 
war die Gegenſchrift von Profeſſor von Hofmann in Erlangen, eine 
Charakteriſtik des Apoſtel Paulus, in welcher derſelbe mit wörtlichen Cita— 
ten aus den Briefen des Apoſtels den „hiſtoriſchen Beweis“ lieferte, daß 
Paulus ein Ausbund von Ungerechtigkeit geweſen ſei. An jene Taktik 
Döllingers hat uns Fritſchels Charakteriſtik der Lehre Miſſouris lebhaft 
erinnert.!) 

Wir wollen hier nur auf ein ſignifikantes Exempel hinweiſen. Die 
meiſten Citate, welche Fritſchel betreffs der Lehre von der Prädeſtination 
anführt, beziehen ſich auf das Geheimnis von der discretio personarum. 
Wir haben nun in unſern Publikationen wiederholt betont, daß dieſes 
eigentliche „Geheimnis“ der Gnadenwahl in unſerer Lehre, wie in der 
Konkordienformel, den Schluß der Betrachtung bilde. Fritſchel ſtellt un— 
ſere hierauf bezüglichen Ausſprüche, indem er zugleich unſere eingehenden 


1) Neuerdings hat der katholiſche Schriftſteller Johannes Janſſen in ſeiner „Ge— 
ſchichte des deutſchen Volkes“ auch eine Charakteriſtik der Reformation gegeben. Luther 
erſcheint nach ſeiner Darſtellung als ein wahres Scheuſal, als ein Menſch, der mit Be— 
trug ſeinen gottloſen Kampf gegen Kirche und Religion durchgeführt, als ein Menſch, 
der in ſeinen Schriften, ähnlich wie die neuere pornographiſche Litteratur Frankreichs, 
die Jugend zur Unkeuſchheit gereizt, der den modernen Materialismus angebahnt hat, 
als ein Menſch, der vom böſen Geiſte beſeſſen geweſen iſt. Und das alles ift „doku— 
mentariſch“ aus Luthers Schriften bewieſen. Ein ultramontaner Herr hat gerühmt, 
daß Janſſen in ſeinem Buche 13,000 Citate verwendet habe. 
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Erörterungen über dieſen ſchwierigen Punkt ignoriert, in den Mittelpunkt 
ſeines Referats und was bei uns im Centrum ſteht, den eigentlichen tröſt— 
lichen Inhalt unſerer Lehre von der Gnadenwahl, ſchiebt er ganz bei Seite. 
Wer unſere Publikationen nur obenhin anſieht, erkennt ſofort, daß bei 
weitem das Meiſte, was hier theoretiſch und praktiſch erbaulich von der 
| Gnadenwahl gelehrt iſt, den tröſtlichen Gehalt diefer Lehre, wie er in dem 
erſten großen Hauptteil des 11. Artikels der Konkordienformel und in den 
Hauptbeweisſtellen der Schrift, Epheſ. 1. Röm. 8. 2 Theſſ. 2. 1 Petri 1., 
entfaltet iſt, betrifft. Von dieſem eigentlichen Fleiſch und Blut und Saft 
unſerer Lehre von der Gnadenwahl giebt Fritſchels Referat jo gut wie 
nichts. Aus ſeinem „dokumentariſchen Nachweis“ muß jeder unbefangene 
Leſer, der unſere Schriften nicht kennt, notwendig den Eindruck erhalten, 
als ob jenes mysterium der discretio A und O, Ein und Alles unſerer 
Lehre von der Prädeſtination ſei. Aber ebendamit gewinnt er ein ganz 
ſchiefes, grundverkehrtes Urteil über die Lehrſtellung Miſſouris. Gerade 
um dieſer Citatenmethode willen erneuern wir unſere Klage über Ent— 
ſtellung und falſche Darſtellung. a 
Wo es ihm aber beſſer paßt, verläßt Fritſchel dieſe ſeine Methode und 
giebt unſere Lehre mit ſeinen eigenen Worten wieder, ſo z. B., wenn er 
unſern Satz, daß der Glaube aus der Wahl fließe, referiert. Da bemerkt 
er: „Nicht aus dem allgemeinen Gnadenwillen Gottes, ſondern aus der 
partikulären Gnadenwahl fließt der Glaube.“ S. 542. „Nicht der allge— 
meine Gnadenwille Gottes, ſondern die partikuläre, nur über die Aus— 
erwählten gehende Gnadenwahl iſt die Quelle, aus welcher der Glaube 
fließt.“ S. 534. Wie? Meinen wir es wirklich ſo? Wir haben, da man 
jenen Satz ſo mißdeutete, als lehrten wir einen aparten Weg zur Buße und 
zum Glauben für die Auserwählten, wiederholt erklärt, daß wir nicht leug— 
nen, daß der Glaube, auch der Auserwählten, gleichermaßen aus dem all— 
gemeinen Gnadenwillen fließe, daß der Glaube, wo er ſich auch finde, immer 
durch das Evangelium von der Gnade Gottes in Chriſto, welches allen 
Sündern gepredigt wird, gewirkt werde, daß wir für die Auserwählten 
keinen andern Heilsweg ſtatuieren, als den allgemeinen, wohlbekannten 
Heilsweg, der im dritten Artikel beſchrieben wird. Das alles ignoriert 
Fritſchel und ſtellt die Wahl als Urſache des Glaubens in ausdrücklichen 
Gegenſatz zum allgemeinen Gnadenwillen. Iſt das ehrliche Bericht— 
erſtattung? 
Am klarſten und grellſten aber tritt ſeine üble Tendenz, Miſſouris 
Lehre zu karikieren, in ſeiner Darſtellung unſerer Lehre von der Bekehrung 
zu tage. Fritſchel bemerkt am Schluß ſeines dritten Artikels: „Es iſt ſchon 
öfter, ſowohl von Gegnern Miſſouris, wie auch von miſſouriſcher Seite 
ausgeſprochen worden, daß der eigentliche Grund des Lehrſtreites über die 
Prädeſtination in einer verſchiedenen Lehre von der Bekehrung zu ſuchen 
iſt. Das iſt allerdings auch unſere Meinung.“ S. 647. Nun, dann hätte 


46 Rechtfertigung der alten luth. Lehre von der Gnadenwahl und Bekehrung 


er auch, um den eigentlichen Grund unſerer Lehrſtellung aufzudecken und 
ſeinen Leſern ein gründliches Urteil zu ermöglichen, unſere Lehre von der 
Bekehrung gründlich darlegen ſollen. Er meint, daß dies jedoch über die 
Grenzen ſeiner Arbeit hinausführen würde. Das Ziel ſeiner Arbeit war 
offenbar, „die Schande des abſoluten Prädeſtinatianismus“, mit welcher 

Miſſouri ſich befleckt hat, vor aller Welt aufzudecken. Aus der Lehre Miſ— 

ſouris von der Bekehrung, welche doch nach Fritſchels eigenem Geftandnts 

mit der Lehre von der Gnadenwahl eng zuſammenhängt, ließ ſich vielleicht 

für jenen Zweck nicht fo viel Kapital ſchlagen. Indes man kann ja ſchließ⸗ 

lich alles, was man nicht eingehend erörtern mag, in eine kurze und richtige 
Summa zuſammenfaſſen. Aber was für eine Art Abriß unſerer Lehre von 

der Bekehrung malt Fritſchel ſeinem Leſerkreis vor die Augen? Cr citiert 

lediglich etliche kurze Sätze von der Überwindung des mutwilligen Wider⸗ 
ſtrebens, S. 530—532, ferner eine Stelle, in welcher die Worte: „Der 

Menſch iſt ja kein Tier“ hervorſtechen, und eine andere, in welcher dag: 

Bild von der Belagerung und Eroberung einer Stadt ausgeführt iſt, S. 648, 

und zieht kurzweg daraus den Schluß, daß die Bekehrung, wie wir ſie leh— 

ren, „nicht ein ethiſcher Vorgang im Menſchen ſei, ſondern ein mechaniſcher 

Akt an dem Menſchen, ein dem Menſchen angethaner Zwang“. Dieſer 

landläufige Vorwurf, den ſchon die alten Synergiſten gegen die orthodoxen 

Väter des 16ten Jahrhunderts erhoben, iſt ſchon früher oftmals und nach— 

drücklich zurückgewieſen worden. Im letzten Jahre haben wir in dieſer 

Zeitſchrift, „Lehre und Wehre“, faſt ausſchließlich und in drei Synodal— 

berichten die Lehre von der Bekehrung abgehandelt und ex professo auch 

eben dieſe Frage, ob die Bekehrung ein mechaniſcher Vorgang, ein Zwang 

ſei, erörtert. Davon nimmt unſer Verkläger nicht die geringſte Notiz, 

ſondern verſichert ſogar das Gegenteil von dem, was wir ex professo lehren 

und bekennen. Er kann es uns nicht verübeln, wenn wir ihn daraufhin 

öffentlich des falſchen Zeugniſſes und der Verleumdung bezichtigen, wofür 

er einmal, wenn er nicht retraktiert, einem andern wird Rechenſchaft geben 

müſſen. 

Unter dieſen Umſtänden wird es uns niemand verdenken, daß wir 
keine Luſt verſpüren, mit Prof. Fritſchel, ſolange er die charakteriſierte 
Taktik befolgt, uns in einen eigentlichen Lehrſtreit einzulaſſen. Freilich 
treten einem Sachkundigen, der die Lehre Miſſouris aus den eigenen Quellen 
kennen gelernt, auch im vorliegenden Referat Hauptſätze unſerer Lehre von 
der Gnadenwahl und von der Bekehrung vor Augen, etwa wie man in einer 
Karikatur die Perſon, die der Maler im Sinne hat, wiedererkennt. Und 
manche Urteile über dieſe Sätze, welche der Referent in ſeine Darſtellung 
verwoben hat, ſind in ſo fern von Bedeutung, als ſie die Anſchauung der 
modernen „lutheriſchen“ Theologen Deutſchlands zum Ausdruck bringen. 
Wie ſich überhaupt in der Lehre der Jowaſynode die neuere deutſche Theo— 
logie wiederſpiegelt, ſo gewinnt man auch durch dieſen Angriff Fritſchels 
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auf die Lehre Miſſouris von der Gnadenwahl und von der Bekehrung einen 
Einblick in das theologiſche Zeitbewußtſein, welches aus ſich ſelbſt, nicht 
aus der Schrift heraus, die göttlichen Wahrheiten konſtruiert und kritiſiert. 
In ſo fern nehmen wir aus den genannten Artikeln Anlaß zur Rechtfertigung 
unſerer Lehre von der Gnadenwahl und von der Bekehrung. 

Der an zweiter Stelle erwähnte Aufſatz des Paſtor Stakemann bietet 
noch weniger, als Fritſchels Referat, Stoff und Grundlage zu einer eigent— 
lichen theologiſchen Diskuſſion. Die Schrift läßt Stakemann ganz beiſeite 
liegen. Er behauptet nur hin und wieder, daß die Schrift ſo lehre, wie er 
ſage, ohne einen Nachweis nur zu verſuchen. Es lag das wohl auch außer— 
halb der Grenzen ſeiner Aufgabe. Aber eben darum fehlt ſeinem gelehrten 
Räſonnement aller Halt, Grund und Boden. Wenn Stakemann die Lehre 
Dr. Walthers, resp. der Miſſouriſynode, ſo darſtellt, als lehrten wir eine 
„unverlierbare Gnade“, S. 298, als befaßten wir uns hauptſächlich mit 
dem verborgenen Willen Gottes, während die Konkordienformel die Ge— 
danken der Chriſten von dem verborgenen Gott abziehe, S. 311, als mach— 
ten wir die Bekehrung zu einem „Naturprozeß“, S. 308, als wäre es nach 
unſerer Darlegung eigentlich Gott, der da glaube, nicht der Menſch, S. 311, 
ſo verrät er eben damit gänzliche Unbekanntſchaft mit den Publikationen der 
Miſſouriſynode. Er hat etwa nur die erſte beſte unſerer Schriften, die 
ihm in die Hand kam, durchleſen, und ſich nicht die Mühe gegeben, unſere 
Lehre im Zuſammenhang aus den Quellen zu erforſchen. Ein Gegner aber, 
der die Poſition derer, die er angreift, gar nicht kennt, oder, was wir der 
Liebe nach nicht annehmen wollen, gefliſſentlich verdreht, macht jeden ver— 
nünftigen Gedankenaustauſch unmöglich. Wenn Stakemann die Wahl, 
von welcher die Konkordienformel redet, mit dem allgemeinen Heilsrat 
identiſch ſetzt und ſich zum Beweis dafür nur auf die in den bekannten acht 
Punkten enthaltenen Bedingungsſätze und auf die Beſchreibung der Aus— 
erwählten als ſolcher, „die das Evangelium hören“ u. ſ. w., beruft, S. 295. 
296, wenn er ſogar leugnet, daß „die Auserwählten“ im Sinn der Kon— 
kordienformel die finaliter credituri ſeien, und auch die Zeitgläubigen den— 
ſelben zuzählt, S. 296, wenn er andrerſeits den abſoluten Gottesbegriff 


der Konkordienformel als ſchriftwidrig tadelt, S. 307, und behauptet, die 


Konkordienformel habe den Calvinismus nur praktiſch, aber nicht prin— 
zipiell und theoretiſch überwunden, S. 305, jo achten wir es wahrlich nicht 
der Mühe wert, unſer Bekenntnis gegen derartige haarſträubende Exegeſe 
expreß zu verteidigen. Wenn Stakemann Luther gleich Walther um ſeines 


Habſtrakt⸗philoſopiſchen“ Gottesbegriffes willen erſt zum Calviniſten ſtem— 


pelt, aber dann bemerkt, daß Luther ſpäter die Selbſtentſcheidung des Men— 
ſchen gelehrt habe, S. 308, ſo drängt ſich uns die Frage auf: Hat dieſer 
unſer Kritiker wohl wirklich Luther ſtudiert? Hat er von den neueren For— 
ſchungen, z. B. „von der Theologie Luthers“ und „von dem Leben Luthers“ 
von Köſtlin Notiz genommen? Dann hätte er ſich doch eines Beſſeren be— 


* 
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lehren laſſen müſſen. Solche abſtruſe Urteile, wie wir fie in der „Hanno 
verſchen Paſtoralkorreſpondenz“ leſen, ſind extra disputationem. Wenn 
Stakemann es als einen ſpezifiſchen Irrtum Walthers betrachtet, „daß die- 
ſer die Lehre verwirft, daß ein Auserwählter verloren gehen könne, wäh— 

rend doch Paulus, der ſich doch ſicherlich zu den Erwählten zählte, alle 

Sorge zu tragen ſich veranlaßt ſah, daß er nicht verwerflich werde“, S. 310, 

ſo ſcheint er von St. Paulo und auch von der Lehre der Kirche ſehr wunder— 

liche Begriffe zu haben. Ein Theologe, der jo wenig theologiſches Judiz 

und ſo wenig Fähigkeit, geiſtliche Dinge geiſtlich zu richten, an den Tag 

legt, iſt wahrlich nicht berufen, in der Lehre von der Gnadenwahl und von 

der Bekehrung ein entſcheidendes Wort zu ſprechen. 

Indeſſen hat Paſtor Stakemann betreffs dieſer zwei Lehren die bekann— 
ten Sätze und Prinzipien der neueren Theologie mit Emphaſe heraus— 
geſtrichen, wenn auch die eigentlichen Vertreter und Träger des modernen 
Luthertums ſich wohl ſchwerlich zu einer derartigen Verfechtung ihrer 
Grundſätze beglückwünſchen werden. Und in jo fern wollen wir auch dieſe 
neueſte Kundgebung in der Verteidigung unſerer Lehrſtellung berückſichtigen. 

Manche zerſtreute Bemerkungen der Luthardtſchen Kirchenzeitung über 
unſern Lehrſtreit ſollen zugleich Beachtung finden. 

Die moderne Theologie fordert Vermittlung und Entwicklung aller 
Glaubensſätze aus einem Prinzip. Das iſt auch Fritſchels Standpunkt. 
Er ſchreibt, S. 644, daß es „Aufgabe der theologiſchen Wiſſenſchaft ſei, 
zwei ſich gegenüberſtehende Wahrheiten unter ſich zu vermitteln und in ihrer 
harmoniſchen Verbindung als gleichmäßig wahr aufzuzeigen“. Und als 
eins der Hauptprobleme gilt der neueren Theologie die Vermittlung zwiſchen 
der freien Gnade Gottes und der kreatürlichen Freiheit. Vgl. z. B. Delitzſch, 
Kommentar über den Propheten Jeſaias, S. 446. Luthardt will, daß man 
die Ausſchließlichkeit der Gnade und die Allgemeinheit der Gnade als auf 
einer Linie liegend denke. Vergl. Kirchenzeitung, 1881, 21. Oktober. 
Stakemann tadelt uns, daß wir „jeden weiteren Verſuch einer theologiſchen 
Verſtändigung perhorreszieren und erklären, jeder Verſuch einer wiſſen⸗ 
ſchaftlich-vermittelten Erkenntnis von dem Verhältnis zwiſchen Gnade und 
perſönlicher Freiheit, resp. Verantwortlichkeit des Menſchen müßte entwe⸗ 
der zum Calvinismus oder zum Synergismus führen“. S. 293. 

Von dieſem Standpunkt aus giebt man uns ſchuld, daß wir mit un⸗ 
ſerer Lehre von der partikulären Gnadenwahl die allgemeine Gnade auf— 
heben oder doch alterieren. Stakemann bemerkt: „Wie kann es Gott 
ernſtlich daran gelegen ſein, daß alle Menſchen ſelig werden, wenn ihm 
nicht einmal gefallen hat, einfach dies zu beſchließen, wie er bezüglich der 
Auserwählten dies beſchloſſen hat?“ S. 306. Fritſchel ſtraft uns, daß wir 
unſere prädeſtinatianiſche, calviniſtiſche Lehre „durch univerſaliſtiſch klin— 
gende Worte und Redewendungen nur verhüllen“. „Es ſind Worte ohne 
Inhalt. Dieſer allgemeine Gnadenwille iſt dann doch bloß ein Schein.“ 


gegen die Ausſtellungen und Angriffe der neueren deutſchen Theologie. 49 
S. 641. 643. Es iſt dies der gewichtigſte Vorwurf, den deutſche und ame— 
rikaniſche Theologen, ſei es im Namen der theologiſchen Wiſſenſchaft, ſei 
es im Namen des common sense, wider unſere Lehre von der Gnadenwahl 
erheben, daß wir durch die partikuläre Gnadenwahl den allgemeinen Gna— 
denwillen Gottes umſtoßen. Zunächſt ſei darauf hingewieſen, daß Fritſchel 
und Stakemann ſich hier in ihrer Polemik in einen offenbaren Widerſpruch 
verwickeln. Beide kennen ſehr wohl und kennzeichnen ganz genau unſern 
theologiſchen Grundſatz, nach welchem wir dieſen „klaffenden“, „unver— 
ſöhnlichen“, „ſchlechterdings durch nichts zu vermittelnden Widerſpruch“ 


zwiſchen Gnadenwillen und Gnadenwahl eben als Widerſpruch vor dem 


Forum der Vernunft anerkennen und jedwede Vermittlung desſelben prin— 
zipiell verwerfen. Vergl. Zeitſchrift für kirchliche Wiſſenſchaft und kirch— 
liches Leben, XII, S. 643647. Hannoverſche Paſtoralkorreſpondenz 
S. 293. 307. Danach erſcheint es als unſer Hauptfehler, daß wir derartige 
Widerſprüche unaufgelöſt ſtehen laſſen. Wenn ſie dann doch zugleich uns 
der Schädigung des allgemeinen Gnadenwillens bezichtigen, ſo ſetzen ſie 
voraus, daß wir den einen von jenen zwei nicht zu vermittelnden Sätzen 
im Grunde gar nicht gelten laſſen und alſo im Grund den Widerſpruch 
ſelhſt aufheben. Fritſchel, Stakemann, überhaupt die neueren Theologen 
ſollten mit uns und wir mit ihnen lediglich über das Prinzip der Theologie, 
über Weſen und Aufgabe der theologiſchen Wiſſenſchaft rechten. Sie haben 
nicht den geringſten Grund und Anlaß zu der Annahme, daß wir nur zum 


Schein, etwa aus kirchlichem Anſtand, die Rede vom allgemeinen Gnaden— 


willen beibehalten. Freilich nach der theologiſchen Vermittlung giebt es 
nur ein aut — aut, entweder partikuläre Gnadenwahl oder allgemeinen 
Gnadenwillen. Aber wir desavouieren nun einmal dieſe theologiſche Ver— 
mittlung. Es iſt wahr, wir haben im gegenwärtigen Lehrſtreit nur mehr 
im Vorübergehen die Lehre von dem allgemeinen Gnadenwillen berührt. 
Aber, daß man in Streitſchriften den status controversiae erörterte und 
nicht von andern Dingen redete, über die kein Streit und Zweifel war, iſt 


von jeher in der Kirche Brauch geweſen. 


Wir machen mit dem allgemeinen Gnadenwillen Gottes vollen Ernſt. 
Nicht ſpeziell die Gnadenwahl, ſondern überhaupt die Gnade Gottes in 
Chriſto iſt uns das Centrum des Chriſtentums. Und dieſe Gnade geht alle 
Menſchen an. „Gott will, daß allen Menſchen geholfen werde.“ Miſſouri 
hat von jeher die Mißdeutung dieſes Schriftwortes, die ſich leider auch bei 
Auguſtin findet, als ſeien damit nur Menſchen allerlei Art, die Auserwähl— 
ten aus allen Völkern und Geſchlechtern der Erde, gemeint, zurückgewieſen. 
Desgleichen desavouieren wir die velleitas Dei im Unterſchied von volun— 
tas. Wie ernſt dieſer Wille Gottes gemeint iſt, hat Gott damit bewieſen, 
daß er der Welt ſenen Sohn gegeben, daß Chriſtus für die Gottloſen, alle 
Sünder der Erde geſtorben iſt. „Chriſtus iſt die Verſöhnung für die 


Sünde der Welt.“ Das iſt auch nach unſerer Lehre der Brennpunkt der 
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allgemeinen Sünderliebe Gottes. Und es wäre ja freilich ein Widerſpruch 
in ſich ſelbſt, wenn dieſes Evangelium von dem Heiland der Welt nur 
einem Teil der Welt ernſtlich vermeint wäre. Das Evangelium iſt aller 
Kreatur beſtimmt. Der Heilige Geiſt bietet durch das Evangelium allen 
Sündern, die es hören, mit großem Ernſt das Heil an, das allen Sündern 
erworben iſt. Auch die Bewohner Jeruſalems, die ſchließlich verloren 
gingen, hat Chriſtus, wie eine Henne ihre Küchlein, verſammeln wollen. 
„Aber ihr habt nicht gewollt!“ Der Menſch iſt's, der durch ſeinen Un⸗ 
glauben Gottes Willen und Werk vereitelt. Gott thut alles, was er nur 
thun kann, zur Rettung der Sünder, Jeſaias 5. Aber die Menſchen hin- 
dern ſeine Liebesbemühungen. Gott will alle Menſchen bekehren. Aber 
leider! die meiſten Menſchen verſtellen dem Heiligen Geiſt den Weg. Das 
ſind Grundwahrheiten der Schrift, welche in tauſendfachem Echo auch aus 
den theologiſchen Publikationen, aus den erbaulichen Zeitſchriften, aus der 
Predigtlitteratur' der Miſſouriſynode herausklingen. Wir lehren auch kei 
neswegs eine zwiefache Art von Gnade, eine allgemeine Gnade, die zwar 
sufficiens wäre, aber doch faktiſch niemandem zur Seligkeit hülfe, und eine 
ſpezielle Gnade, eine Prärogative der Wenigen, die allein ſelig werden. 
Es ijt ein und dieſelbe Gnade, welche von den einen entweder von vorn- 
herein verachtet und zurückgewieſen oder, nachdem ſie durch dieſelbe zum 
Glauben gekommen, mutwillens wieder abgeworfen wird, und welche die 
andern zur Buße, zum beharrlichen Glauben und zur Seligkeit führt. 
Dieſe Lehre von der gratia universalis ſetzen wir aber an die Stelle, welche 
ihr die Schrift zuweiſt. Wo der Apoſtel die Chriſten zur Fürbitte für alle: 
Menſchen vermahnt, gedenkt er des allgemeinen Gnadenwillens. 1 Tim. 2. 
Es iſt dies eine grundlegende Wahrheit. Der Welt, den Sündern pre— 
digen wir die allgemeine Sünderliebe Gottes und des Heilandes, damit fie: 
ſich bekehren und glauben lernen. Dieſe Lehre erzeugt den ſeligmachenden 
Glauben. Denjenigen aber, welche dieſer Predigt beharrlich widerſtreben, 
geben wir den Unglauben als ihre Schuld auf das Haupt. Und weil auch 
die Chriſten an ihrem Glauben und an ihrer Seligkeit leicht wieder irre 
werden, darum verweiſen wir fie fort und fort an die allgemeinen Gnaden- 
verheißungen des Evangeliums, welche alle Menſchen angehen, damit jeder: 
einzelne dieſen Troſt ſich vindiziere. Mit dem ernſten Wort: „Wer nicht! 
glaubt, wird verdammt“ warnen wir ſie aber zugleich vor Abfall und Ver— 
dammnis. 

Dieſe Lehre von der allgemeinen Gnade wird durch die Lehre von der! 
partikulären Gnadenwahl keineswegs alteriert. „Gnade“ und, Gnaden 
wahl“ ſind ſchon an ſich disparate Begriffe. Wir kommen ſpäter auff 
unſere Lehre von der Gnadenwahl zu reden. Wir bemerken an diefer: 
Stelle nur ein Doppeltes. In einem doppelten Falle würde allerdings die 
„allgemeine Gnade“ durch die „Gnadenwahl“ beeinträchtigt. Einmal! 
dann, wenn wir mit Calvin eine durch keinerlei Verhalten des Menſchen 
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bedingte Reprobation als Gegenſtück zur Wahl der Gnade ſtatuierten. 
Das calviniſtiſche decretum reprobationis haben wir von jeher perhorres— 
ziert. Wir halten den Auguſtinſchen Satz feſt: Praedestinatio in bono 
est. Der Ratſchluß der Erwählung hat kein entſprechendes negatives Kor— 
relat. Aber auch in dem andern Fall würden wir der gratia universalis 
zu nahe treten, wenn wir die „Gnadenwahl“ irgendwie als Ergänzung der 
„Gnade Gottes in Chriſto“ zur Seite ſetzten, als empfinge die Gnade erſt 
durch die Gnadenwahl ihre ſeligmachende Kraft und Wirkung. Dieſen 
Mißverſtand haben wir gerade neuerdings oftmals zurückgewieſen, wie er 
auch durch die Lehre von der vocatio seria aller Berufenen, welche je und 
je in unſerer Synode im Schwange ging, ausgeſchloſſen wird. Nein, wir 
Chriſten preiſen eben die Gnade als unſere Retterin, welche von ſo vielen 
ſchnöde mit Füßen getreten wird. 

Wir begnügen uns aber nicht nur damit, den Vorwurf, als leugneten 
oder ſchädigten wir den allgemeinen Gnadenwillen, als unbegründet zurück— 
zuweiſen. Nein, wir wenden dieſe Waffe auf eben die zurück, die uns daz 
mit angreifen. Wir behaupten mit vollem Recht, daß die moderne Theo— 
logie die gratia universalis abſchwächt. Die allgemeine Verſöhnung iſt, 
wie wir ſchon bemerkten, Kern und Stern der allgemeinen Gnade. Daß 
Chriſtus die ganze Welt mit Gott verſöhnt hat, beweiſt, wie ernſtlich Gott 
ſich die Seligkeit aller Menſchen hat angelegen ſein laſſen, und giebt der 
Predigt des Evangeliums ihre univerſale Bedeutung. Daß aber Gott in 
Chriſto die Welt mit ſich verſöhnte, heißt nach der Schrift ſo viel als: 
„Gott rechnete ihnen ihre Sünde nicht zu.“ 2 Kor. 5. Gott hat in 
Chriſto der Welt alle ihre Sünden vergeben. Die Welt iſt gerechtfertigt 
von allen ihren Sünden. Die Predigt des Evangeliums iſt eine Abſolu- 
tion, die allen Sündern der Erde vermeint iſt. Der einzelne nimmt dann 
durch den Glauben die Vergebung der Sünden, die Rechtfertigung aus dem 
Evangelium heraus und appliziert ſie der eigenen Perſon. Die Lehre von 
der allgemeinen Rechtfertigung iſt ein Siegel auf die Lehre von der all— 
gemeinen Gnade. Es iſt doch aber wunderbar, daß z. B. Fritſchel, der 
jetzt gegen uns ſich für den allgemeinen Gnadenwillen ereifert, bis vor 
Kurzem Miſſouri gerade auch um der Lehre von der allgemeinen Recht— 
fertigung willen verketzert hat. Freilich, er bewegt ſich auch hier in dem 
Geleiſe der neuern Theologie. Dieſelbe leugnet geradezu die von der 
Schrift ſo klar bezeugte objektive Rechtfertigung der Welt durch Chriſtum. 
Dem Wortlaut nach hält ſie wohl den Lehrſatz von der allgemeinen Ver— 
ſöhnung aufrecht. Aber welchen Begriff verbindet ſie damit? Gott hat 
es ſich durch die Verſöhnung, die durch Chriſtum IEſum geſchehen iſt, er— 
möglicht, die Menſchheit trotzdem, daß ſie die ſündige iſt, zu lieben und zum 
Gegenſtand ſeiner Gnadenerweiſung zu machen. Gott kann nun, ohne ſich 
ſelbſt etwas zu vergeben, der Menſchheit ſich liebend zuwenden und ihre 
Zurückführung bewirken, kann nun in Chriſto die Sünde vergeben und die 
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Sünder in Gnaden annehmen. Die Verſöhnung Chriſti hat es alſo Gott 
ermöglicht, den Sündern durch das Evangelium Gnade anzubieten und, ſo— 
bald ſie ſeine Gnade angenommen haben, ihnen die Sünden zu vergeben. 


Die gratia universalis iſt zu einer allgemeinen Möglichkeit, zur Ermög⸗ 


lichung der Vergebung und Seligkeit, abgeblaßt. So urteilt z. B. Thoma⸗ 
ſius, Dogmatik III, 1. S. 160. Das iſt die durchgängige Anſchauung der 


modernen „poſitiven!“ Theologie. Man erkennt das Grundprinzip, aus 


welchem dieſe Theologie alle ſoteriologiſchen Lehrſätze deduziert. Dies iſt 


die freie Selbſtentſcheidung des Menſchen. Der Menſch entſcheidet ſich 


gegen oder für ſein Heil. Dieſe Freiheit der Wahl iſt ein Palladium, 


welches die ſtolze Vernunft des Menſchen um keinen Preis fahren läßt.“ 


In dieſen Rahmen muß ſich die Schriftlehre von der Verſöhnung, von 
der Bekehrung, von der Rechtfertigung einzwängen laſſen. Nachdem 
Gott durch die Verſöhnung Chriſti es ſich ſelbſt ermöglicht hat, den 


Sündern liebend fic) zuzuwenden, beruft er fie durch das Evangelium; 


und durch die Gnade der Berufung ermöglicht er allen Berufenen die Be— 
kehrung, d. h. die Selbſtentſcheidung. Durch die „Gnade“ des HErrn 
wird der gebundene Wille entbunden, das liberum arbitrium reſtituiert, 
kraft deſſen ſich nun der Menſch eigenwillig für Gott entſcheidet und Heil 


und Seligkeit erwählt. Daraufhin rechtfertigt dann Gott den Sünder und 


vergiebt ihm ſeine Sünde und macht ihn ſelig. Die Lehre von der Ver— 
ſöhnung, von der Gnade des Heiligen Geiſtes und von der Rechtfertigung 
iſt hiernach nur die notwendige Vorbedingung und die notwendige Folge 
von der Selbſtbeſtimmung des Menſchen, von welcher im Grunde aus— 
ſchließlich das Heil des Menſchen abhängt. Es liegt am Tage, wie durch 
dieſe Apotheoſe des menſchlichen Willens die gratia universalis nicht nur 
theoretiſch verletzt, ſondern auch ihres ſüßen Kernes und tröſtlichen Gehalts 
beraubt wird. Der angefochtene Sünder, dem dieſe Theorie im Gewiſſen 
ſitzt, kann ſich nicht direkt der allgemeinen Gnadenverheißungen des Evan⸗ 
geliums getröſten. Er kann ſich nicht ſagen: Gott hat mir ſamt der ganzen 
Welt ſchon längſt in Chriſto meine Sünden vergeben. So gewiß ich zur 
Welt gehöre, ſo gewiß iſt mir die Sünde vergeben. Ja wohl, wir wenden 
uns von der Verteidigung zum Angriff und verklagen die modernen „luthe— 
riſchen“ Theologen, daß ſie der lutheriſchen Chriſtenheit den Troſt der 
gratia universalis, dieſes teure Vermächtnis Luthers, verwäſſert haben. 
Ihr ſeid es, die Israel verwirren. G. St. 


(Fortſetzung folgt.) 


: 
: 
: 
: 
: 
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(Fortſetzung.) 

Die Überzeugung von der Deutlichkeit und Kraft des geſchriebenen 
Wortes Gottes iſt jetzt ſo ſelten und die Uneinigkeit im Glauben daher ſo 
groß, daß, wenn ſich jetzt einmal eine Schar Chriſten im wahren Glauben 
einig zeigt, man ſich dies auf keinem anderen Wege erklären kann, als durch 
die Annahme, dieſe Schar Chriſten müſſe eine Geſellſchaft von Jabrüdern 
ſein. Das Intereſſanteſte hierbei iſt, daß dieſer Vorwurf ſonderlich in 
ſolchen Kreiſen laut wird, in welchen das Vorſprechen und Nachſprechen 
ganz an der Tagesordnung iſt. — 

Im September des Jahres 1881 legten die Leiter der Synode von 
Ohio und anderen Staaten bei Gelegenheit der Verſammlung derſelben zu 
Wheeling, W. Va., den Verſammelten unter anderem folgende Erklärung 
vor: „Aufs neue bekennen wir uns hiermit zu der Lehre 
von der Gnadenwahl, wie fie in der Konkordienformel enthalten ijt, 
und auch wie fie in Übereinſtimmung damit von den Lehr— 
vätern unſerer Kirche im großen und ganzen je und je ge— 
führt worden tft.” (Siehe: Verhandlungen 2. Columbus, O. 
1881. S. 39.) Und was geſchah? — Sowohl die Laiendelegaten, als 
die Paſtoren, nahmen dieſe Erklärung einſtimmig als die ihrige an (mit 
alleiniger Ausnahme derjenigen, welche hierauf ihren Austritt aus der 
Synode vollzogen)! Wäre es nun ſchon durchaus unlutheriſch geweſen, 
wenn dieſe Erklärung auch nur den Paſtoren abgefordert worden wäre, da 
wohl die allerwenigſten unter denſelben die Schriften der „Lehrväter“ geleſen, 
ſtudiert und geprüft haben, ſo war es geradezu rein papiſtiſch, ſogar von 
den Laiendelegaten, welche jene Schriften (die ja zumeiſt lateiniſch geſchrie— 
ben ſind) gar nicht leſen können, zu fordern, daß auch ſie die Erklärung 
öffentlich und feierlich zu der ihrigen machen ſollten. In einer Synode, in 
welcher man die Glieder anleitet, etwas zu bekennen, was ſie nicht kennen, 
und dieſe ſich dazu willig finden laſſen, kann von lutheriſchem Geiſte nicht 
mehr die Rede ſein; da ſpricht man nicht, wie jene Samariter: „Wir glauben 
nun fort nicht um deiner Rede willen; wir haben ſelber gehöret und er— 
kannt, daß dieſer iſt wahrlich Chriſtus, der Welt Heiland“ (Joh. 4, 42.); 
da iſt für Beroenſer kein Raum mehr, die nach der Predigt Pauli und 


Sila „täglich in der Schrift forſchten, ob ſich's alſo hielte“ (Akt. 17, 11.); 


da iſt Pauli Regel: „Prüfet alles und das Gute behaltet“ (1 Theſſ. 5, 21.), 
abgeſchafft; da ſpricht man nicht mehr mit demſelbeu Apoſtel: „Ich glaube, 
darum rede ich“ (2 Kor. 4, 13.); da herrſcht vielmehr der Geiſt jenes 
unwiſſenden Köhlers, welcher ſprach: „Ich glaube, was die Kirche glaubt“, 
was ſie aber glaubt, weiß ich freilich nicht; ja, da herrſcht der Geiſt der 
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Korinther vor ihrer Bekehrung, welchen der Apoſtel mit den Worten be⸗ 
ſchreibt: „Ihr wiſſet, daß ihr Heiden ſeid geweſen und hingegangen zu den 
ſtummen Götzen, wie ihr geführet wurdet“ (1 Kor. 12, 2.); da iſt, 
was man Glaube nennt, nichts als eine auf Menſchenautorität gegründete 
Meinung; da herrſcht anſtatt des Heiligen Geiſtes der ſynodale Corps- 
geiſt; da wird ſelbſt das Bekenntnis zu einer Verleugnung. Und da helfen 
keine beſchönigenden Sophiſtereien; ſie machen nur übel ärger. Hier hilft 
nur öffentlicher und feierlicher Widerruf und Umkehr von dem einge 
ſchlagenen Wege. Erfolgt dieſe nicht, ſo bleibt der Bericht der Allgemeinen 
Synode von Ohio und anderen Staaten vom Jahre 1881 ein ewiger Zeuge 
des thatſächlichen Abfalls dieſer Synode vom Geiſte der evangeliſch-luthe— 
riſchen Kirche, und von nun an werden nur ſolche Perſonen ſich unter ihre 
Fahne ſtellen, welche jenes Banner der Kirche verlaſſen haben, die im Jahre 
1529 zu Speier gegen alle Menſchenautorität in Sachen des Glaubens 
proteſtiert hat, oder doch nur ſolche Perſonen, wie die waren, welche ſich an 
die von ihrem rechtmäßigen König David Abgefallenen anſchloſſen, von 
denen es heißt: „Aber ſie gingen in ihrer Einfalt, und wußten nichts um 
die Sache.“ (2 Sam. 15, 11.) Das Schlimmſte aber hierbei iſt dieſes, 
daß dieſelben Männer, welche die Ihrigen ſelbſt öffentlich aufgefordert 
haben, das von ihnen Vorgeſprochene öffentlich und feierlich als ihr Be— 
kenntnis nachzuſprechen, obwohl dieſelben es nicht erſt geprüft hatten, noch 
prüfen konnten, gegen unſere Synode den Vorwurf erheben, daß in 
derſelben Menſchenautorität das Scepter führe, und das pythogoreiſche 
Aörog ya („Er hats geſagt“) herrſche. Sie wiſſen alſo recht gut, wie 
ſchimpflich es tft, wenn eine Kirchengemeinſchaft auf lutheriſchen Geiſt An⸗ 
ſpruch macht, in welcher man ſeinen Glauben und ſein Bekenntnis auf die 
bloße Verſicherung ihrer Leiter hin, die Sache ſei ſo oder ſo, gründet. Es 
haben ſchon manche betroffen gefragt: Wie iſt es doch möglich geweſen, 
daß die Ohio-Synode, die eine ſo lange Reihe von Jahren mit uns auf dem 
Wege der Rückkehr zur Kirche und Lehre der Reformation wandelte, bis auf 
einen ſo kleinen Bruchteil ſo plötzlich ſich gewendet und einen anderen Weg 
eingeſchlagen hat? Den Schlüſſel zu dieſer merkwürdigen und beklagens— 
werten Erſcheinung hat dieſe Körperſchaft nun ſelbſt gegeben. Der Geiſt 
des Vertrauens auf Menſchenautorität (den man darin von Anz 
fang an gepflanzt und gepflegt zu haben ſcheint) hat ſeine Früchte getragen 
und es nun den Leitern möglich gemacht, faſt ihre ganze Synodalgemein— 
ſchaft mit ſich fort- und von allen ihren bisherigen Bekenntnis- und Kampf⸗ 
genoſſen loszureißen, zu wahrhaft beweinenswürdiger Schädigung der 
mehr und mehr gerade in Amerika wieder erwachenden und erblühenden 
wahren Kirche der Reformation. Sprachen ſich doch bald nach Ausbruch 
des Lehrſtreites mehrere Ohiver ganz naiv ſelbſt dahin aus, wenn die 
Miſſourier das „intuitu fidei“ der alten Dogmatiker nicht anerkennen 
wollten, ſo ziehe man es vor, es mit den letzteren zu halten, die jedenfalls 
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eine ſtärkere Autorität ſeien, als Miſſouri! Solange Miſſouri ſeine 
Lehre in jeder Beziehung mit Ausſprüchen der Dogmatiker belegen konnte, 
ſo lange ging Ohio mit ihm; als man aber auf einem Punkte ankam, wo 
es galt, von den Dogmatikern hinweg mit Luther und dem Bekenntnis auf 
die bloße Schrift zurückzugehen, da löſte ſich ſchnell das ſchöne geſegnete 
Band. Gern hätte man übrigens auch die Synodalkonferenz bei ihrer 
letzten Verſammlung dahin getrieben, eine Entſcheidung darüber abzu— 
geben, wie die alten Dogmatiker ihr „intuitu fidei“ verſtanden haben; 
aber in dieſe Falle hat ſich dieſelbe durch Gottes Gnade nicht verlocken 
laſſen; denn hätten die, welche die alten Dogmatiker allerdings kennen, 
es durchgeſetzt, daß auch diejenigen, welche die Dogmatiker des 17. Jahr⸗ 
hunderts nicht geleſen, geſchweige geprüft haben, der Entſcheidung zuge— 
ſtimmt hätten, ſo hätte damit auch die Synodalkonferenz mit der Thatſache, 
ihre Laien-Delegaten zu einem papiſtiſchen Glaubensbekenntnis verführt 
zu haben, ſich das Brandmal eines unlutheriſchen, ſektiereriſchen, papiſti— 
ſchen Geiſtes für immer aufgedrückt. — 

Wir lehren nach Gottes Wort (Matth. 24, 24. Röm. 8, 30. Offenb. 
20, 15.), nach dem Bekenntnis unſerer Kirche (S. 705 § 8. 709 § 25. 
714 § 45—47.), ſowie in Übereinſtimmung mit Luther (ſ. Briefe, herausg. 
von de Wette VI, 428 1) und mit den rechtgläubigen Dogmatikern des 
16. und 17. Jahrhunderts (welche alle ſowohl den Ratſchluß der Prädeſti— 
nation als den der Reprobation für einen partikulären und unveränder— 
lichen erklären), daß alle Auserwählte unfehlbar ſelig werden und ſie allein. 
Dagegen erheben unſere Gegner den Einwurf, hieraus folge mit Not— 
wendigkeit, daß die Auserwählten von Gott durch eine „unwiderſtehliche 
Gnade“ bekehrt und ſelig gemacht werden (vgl. Stellhorns Traktat: 
„Worum“ ꝛc. S. 15), welche Gott den Nichterwählten verſagt habe. 
Dieſer Einwurf iſt allerdings blendend und leider laſſen ſich auch wirklich 
manche wohlgeſinnte, aber entweder kurzſichtige oder doch nicht ſcharf nach— 
denkende Männer durch dieſen Einwurf in Verwirrung ſetzen. Und doch 
iſt derſelbe nur ein Einwurf der hochmütigen blinden Vernunft, „die ſich 
erhebt wider das Erkenntnis Gottes und“ ſich nicht „gefangen nehmen“ 
laſſen will „unter den Gehorſam Chriſti“ (2 Kor. 10, 5.), das iſt, ſeines 


1) Luther ſchreibt daſelbſt: „Wenn übrigens nach göttlichem Verſtand (ſo viel die 
Unveränderlichkeit Gottes betrifft) geredet werden ſollte, ſo muß das Urteil feſtſtehen: 
daß derjenige, welchen Gott vor Grundlegung der Welt erwählt habe, nicht verloren 
gehen könne; denn niemand wird die Schafe aus der Hand ihres Hirten reißen; 
welchen er aber verworfen habe, daß derſelbe nicht ſelig werden könne, wenn er 
auch alle Werke der Heiligen gethan haben ſollte. So unveränderlich iſt Gottes Urteil.“ 
(„Caeterum si divino captu [quantum ad immutabilitatem Dei attinet] 
loquendum fuerit, firma sit sententia: quem Deus ante conditum mundum 
elegerit, eum non posse perire: ,Nemo enim rapiet oves de manu pastoris‘. 
Quem vero rejecerit, eum non posse salvari, etiamsi omnia opera sanctorum 
fecerit. Usque adeo immutabilis est sententia Dei.“ 
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heiligen Wortes. Hierzu kommt aber noch dieſes, daß ſich unſere Opponen- 
ten hierbei in einer ſchmählichen Selbſttäuſchung befinden, wenn ſie nicht 
auch zugleich Gottes Vorherwiſſen leugnen, ſondern nichtsdeſtoweniger 
feſthalten wollen. Denn weiß Gott ſchon von Ewigkeit unfehlbar voraus, 
wer im Glauben bis ans Ende beharren und ſelig werden werde und wer 
nicht im Glauben beharren und daher nicht ſelig werden werde, ſo folgt 
nach der blinden Vernunft hieraus ebenfalls, daß die einen durch eine un- 
widerſtehliche Gnade im Glauben erhalten und ſelig gemacht werden, die den 
anderen verſagt werde, kurz, daß der Menſch auch keine Freiheit von Zwang 
beſitze. Wohl hat man von jeher das große Problem, wie Gott kontingente 
(nicht mit Notwendigkeit erfolgende) Dinge vorauswiſſen könne, ohne daß 
damit die Freiheit des Menſchen von Zwang geleugnet werden müſſe, zu 
löſen geſucht; allein alle Verſuche der Löſung ſind bisher geſcheitert und 
werden ſcheitern an dem Felſen des Wortes Gottes, welches eben beides 
lehrt, Gottes unfehlbares Vorherwiſſen und des Menſchen Freiheit vom 
Zwang zum Guten und zum Böſen. Da hilft keine Unterſcheidung zwiſchen 
necessitas consequentiae und consequentis, und wie die Formeln alle 
heißen mögen, durch die man das Geheimnis hat löſen wollen. Nachdem 
Philippi in ſeiner „Glaubenslehre“ mehrere derſelben namhaft gemacht 
und zum Teil relativ gebilligt hat, ſetzt er nichtsdeſtoweniger hinzu: 
„Doch darf man ſich nicht verbergen, daß mit ſolchen Formen der Knoten 
nicht gelöſt, ſondern die Schwierigkeit im Grunde nur verdeckt iſt.“ Und 
ſelbſt nachdem er Auguſtins wichtigen Hinweis darauf, daß es bei Gott, 
der im ewigen Heute lebt, weder Vergangenheit noch Zukunft gibt, erwähnt 
hat, fährt er fort: „Indes es bleibt auch nach der Auguſtiniſchen Be— 
merkung, die den Schleier nur lüftet, nicht weghebt, noch immer Myſterium 
und verlangt als ſolches Glaubensgehorſam. . . . Es erweiſet ſich an 
dieſem Punkte recht ſchlagend, daß auch die ſogenannte natürliche Theologie, 
welche die allgemeinen religiöſen Vernunftwahrheiten enthalten ſoll, die 
ſogenannte allgemeine Gotteslehre, wenn ſie anders der Schrift und Glau— 
bensanalogie entſprechend entwickelt wird, nicht weniger geheimnisvoll ſei, 
als die eigentlichen poſitiv chriſtlichen Glaubensmyſterien.“ (A. a. O. 
II, 75. 76.) Wollen alſo unſere Gegner die Lehre unſerer Kirche von 
der Gnadenwahl nicht annehmen, weil nach der blinden Vernunft aus der— 
ſelben notwendigerweiſe die Lehre von einer unwiderſtehlichen und partiku— 
lären Gnade folge, ſo müſſen ſie aus demſelben Grunde mit dem Heiden 
Cicero und mit den Socintanern und Arminianern auch Gottes Vorher— 
wiſſen leugnen. Da ſie aber hierin um Gottes Worts willen die Vernunft— 
konſequenz aufgeben, ſo ſollten ſie aus gleichem Grunde dieſelbe auch in der 
Lehre von der Wahl aufgeben. Indem ſie dies nicht thun, ſondern ihre 
aus der Vernunft gezogenen Schlußfolgerungen uns als unſere Lehre auf— 
bürden, verurteilen ſie ſich damit ſelbſt. 
(Fortſetzung folgt.) 
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: (Überſetzt von Prof. A. Cramer.) 
Kompendium der Theologie der Väter 


von 


M. Heinrich Eckhardt. 


(Fortſetzung.) 
VI. Die Wine wpb ax Lett. 
Kann ein Menſch dasſelbe halten? 

Auguſtin: „Dies kann geſchehen vor Menſchen, nicht vor Gott, 
welcher auch das Herz ſelbſt und den innerſten Willen anſieht. Daher 
Nolus in den Sinnſprüchen ſagt: Je weiter du in dem Geſetz fort— 
ſchreiteſt, deſto mehr wirſt du merken, wieviel dir zur Vollkommenheit 
ehle. :) 

Wird alſo niemand aus dem Geſetz gerechtfertigt werden? 

Niemand. Primaſius: „Denn nicht um die Gottloſen gerecht zu 
machen, ſondern um die Hoffärtigen zu überführen, iſt das Geſetz gegeben.“) 
Ambroſius: „Gerecht macht der Glaube, nicht das Geſetz.“s) 

Daher kommen jene Ausſprüche der Väter: Sedulius: 
„Das Geſetz erläßt nicht die Sünden, ſondern verdammt ſie.““) Pri— 
maſius: „Es iſt nicht eine Helferin der Leſenden, ſondern ein Zeuge wider 
Die Sündigenden.“ ?) Beda: „Das Geſetz zeigt die Krankheit an, heilt 
fie aber nicht.“?) Sedulius: „Das Geſetz hat die Sünden nicht hin— 
weggenommen, ſondern vermehrt.“7)) Gregorius: „Das Geſetz konnte 
die Sünden richten, nicht hinwegnehmen.“ s) Irenäus: „Das Geſetz 
hat die Sünde nur geoffenbaret, nicht hinweggeſchafft.“?) 

Es ſcheint aber ungereimt, daß das Geſetz von Gott gegeben wurde und doch dasſelbe 
von niemand vollkommen gehalten wird? 

Sedulius: „Die Vollbringung des Geſetzes hat, wer an Chriſtum 
glaubt.“ 10 „Denn“, ſagt Theodoret, „das Geſetz treibt uns auf 


1) Potest fieri coram hominibus, non coram Deo, qui cordis etiam ip- 
sius et intimae voluntatis est inspector. Unde ait Nolus in Gnom is: 
Quanto magis in lege proficies, tanto plus ad perfectionem tibi deesse in- 
telliges. Aug. de spir. et lit. c. 5. 

2) Nemo. Non enim justificandis impiis, sed convincendis superbis po- 
sita est lex. Primas. in 7. c. Rom. 

3) Justum fides facit, non lex. Ambr. I. 5. in Auxent. 

4) Lex non donat peccata, sed damnat. Sedul. in 4. c. Rom. 

5) Non est adjutrix legentium, sed testis peccantium. Primas. in 4. c. Rom. 

6) Lex producit infirmos, non sanat. Beda in 83. psalm. 

7) Lex non abstulit peccata, sed adjecit. Sedul. in 5. c. Rom. 

8) Lex judicare peccata potuit, non auferre. Gregor. in 28. c. Job. 

9) Lex manifestavit tantummodo peccatum, non autem interemit. Iren. 
3. L. 20. 

10) Perfectionem legis habet, qui in Christo credit. Sedul. in 10. c. Rom. 
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Chriſtum. Wer daher dem HErrn Chriſto glaubt, der erfüllt den Zweck des 
Geſetzes.“ 1) Beda: „Der Glauber erlangt, was das Geſetz befiehlt.“ ?) 
Derſelbe: „Die Werke des Geſetzes vollbringt der Glaube, was der Buch— 
ſtabe nicht vermögen wird.“?) Abermal Sedulius: „Da niemand aus 
dem Geſetz gerechtfertigt wurde, weil niemand das Geſetz erfüllte, außer der 
da hoffte auf die Verheißung Chriſti, ſo iſt der Glaube geſtellt, der glauben 
ſoll anſtatt der Vollbringung des Geſetzes, damit in allem Unterlaſſenen 
der Glaube genug thäte für das ganze Geſetz.“ ) 


VII. Der Nutzen des Moralgeſetzes. 
Nützt alſo das Geſetz nichts? 

Chryſoſtomus: „Es nützt, es nützt viel; aber um vollkommen zu 

machen, dazu nützt es nichts.“ >) 
Da aber aus dem Geſetz nicht Gerechtigkeit noch Vollkommenheit kommen kann, zu 
welchem Zweck und Nutzen hat alſo Gott dasſelbe gegeben? 

Auguſtin: „Dazu iſt das Geſetz gegeben, daß es dem Stolzen 
ſeine Krankheit anzeige, dem Schwachen zur Buße rate.“) In wel⸗ 
chem Sinn auch Beda ſagt: „Dazu iſt das Geſetz gegeben, daß bei über 
hand nehmender Sünde die Stolzen gedemütigt würden, die Gedemütigten 
beichteten, die gebeichtet haben, geheilt würden.“?) Derjelbe ſagt: 
„Sei alſo nicht ſtolz, maße dir auch nichts an, erkenne aber, warum das 
gute Geſetz von dem guten Gott gegeben worden ſei, während es doch nicht 
lebendig machen kann und keine Gerechtigkeit daraus kommt. Denn dazu 
iſt es gegeben, daß es dich Großen klein mache und zeige, daß du die 
Gebote zu thun, von dir ſelbſt die Kräfte nicht habeſt, und 
ſo hilfsbedürftig zur Gnade flüchteteſt und ſchrieeſt: HErr, erbarm' dich 
meiner, da ich ſchwach bin.“ s) Auguſtin: „Denn das Geſetz gebeut, 


1) Lex enim nos ad Christum adducit. Qui itaque credit Domino 
Christo, scopum legis adimplet. Theodor. in 10. c. Rom. 


2) Fides impetrat, quod lex imperat. Beda in 77. psalm. 

3) Opera decalogi, quae litera non poterit, fides perficit. Id. I. 3. in Luc. 

4) Cum nullus justificaretur ex lege, quia nemo implebat legem, nisi qui 
sperabat in promissionem Christi, fides posita est, quae crederet pro perfec- 


tione legis, ut omnibus praetermissis fides satisfaceret pro tota lege. Sedul. 
in 10. c. Rom. 


5) Prodest, valde prodest: sed ad faciendos perfectos nihil prodest. 
Chrys. in 7. c. Hebr. 


6) Ad hoc data est lex, ut superbo infirmitatem suam notam fa- 
ceret, infirmo poenitentiam suaderet. Aug. de medic. poenit. c. 1. 


7) Ad hoc data est lex, ut crescente peccato superbi humiliarentur, 
humiliati confiterentur, confessi sanarentur. Beda in 102. psalm. 


8) Noli igitur superbire, nec de te praesumere, et intelliges, cur bona 
lex a bono Deo data est, cum tamen non possit vivificare, et ex qua nulla 
sit justitia. Ideo enim data-est, ut te magnum faceret parvum, et ut te, 
ad perficienda mandata de tuo vires non habere, demon- 
straret: Et sic indigus opis confugeres ad gratiam, et clamares: Miserere 
mei, Domine, quoniam infirmus sum. Id. in ps. 118. 
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der Geber des Geſetzes erbarmt ſich.“ !) Derſelbe: „Das Geſetz iſt gee 
geben, daß man Gnade ſuche.“2) Athanaſius: „Das Geſetz ließ nichts 
nach, ſondern war die Vorunterweiſung auf eine beſſere Hoffnung.“) 


VIII. Der Gebrauch der Ceremonial- und bürgerlichen 
Geſetze. 
Welches war aber der Gebrauch jenes Geſetzes, das, wie du ſagteſt, zeitliche Gebote, 
nämlich Vorſchriften der Ceremonien und der Gerichte enthielt? 

1. Sie waren Kennzeichen der Polizei und der Syna— 
goge. Theodoret: „Wie Kennzeichen die Herden und das Vieh unter— 
ſcheiden und kenntlich machen, ſo ſondern die trefflichen Geſetze in dem 
Staat der Hebräer dieſelben von den Böſen, und zeigen an, daß ihnen 
immer der Urheber jener Geſetze vorſtehe.“ “) 

2. Das Ceremonialgeſetz war, nach Cyrill, eine gewiſſe 
Vorbereitung auf das Evangelium.) 


IX. Ihre Abſchaffung. 
Haben aber jetzt, nach Aufhebung der jüdiſchen Polizei und Synagoge, jene Geſetze noch 
ihre Gültigkeit? 
Iſychius: „Alles, was da das Geſetz zu thun befahl, hat jetzt ein 
Ende. Denn ſonſt hätte Gott nicht den Ort zerſtört, da es nach dem Geſetz 
durchaus geſchehen mußte.“ “) 


Du hältſt alſo dafür, daß die Zerſtörung des Orts ein Zeugnis für die Abſchaffung ſei? 

Durchaus. Beda: „Denn es iſt von Gott verſchafft, daß, nach— 
dem die Gnade des evangeliſchen Glaubens in der Welt geoffenbaret iſt, 
der einſt herrliche Tempel ſelbſt mit ſeinen Ceremonien fiele, damit 
nicht einer, der im Glauben noch ein Kind und Säugling wäre, wenn er 
das bleiben ſähe, was von den heiligen Propheten gemacht, was vom HErrn 
eingeſetzt iſt, über der Bewunderung des zeitlich Heiligen allmählich von der 
Reinheit des Glaubens, der in Chriſto JEſu iſt, zu dem fleiſchlichen Ju— 
dentum abfiele. Deshalb hat der vorſehende Gott gewiß alles zerſtören 


1) Lex enim jubet, dator legis miseretur. Aug. tract. 3. in Joh. 

2) Lex data est, ut quaereretur gratia. Aug. de vera innoc. c. 44. 

3) Lex nihil absolvit, sed melioris spei praeinstructio fuit. Athan. orat. 2. 
contra Anan. 

4) Quemadmodum notae greges et pecora distinguunt et declarant: sic 

leges eximiae in Hebraeorum republica a malis eos arcent, et legum aucto- 

rem semper praesidere demonstrant. Theodor. qu. 65. in Exod. 

5) Ceremonialis praeparatio quaedam fuit ad evangelium. 
Cyrill. 1. 9. comment. C. 23. 

6) Omnia nunc finem habent, quae ibi fieri lex praecepit. Neque enim 
alias disperdisset Deus locum, in quo peragi omnino secundum legem de- 
buissent. Isych. in 16. C. Levit. 
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und ganz abthun laſſen, damit nach dem Aufhören des Schatten und Bil— 


i 
| 
| 
\ 
i 


des die bereits durch die Welt hin geoffenbarte Wahrheit ſelbſt die wahrere | 


Palme davontrüge.“ ) 
Giebt es außer dieſem keine anderen Beweiſe der Abſchaffung? 


Es giebt deren, als: 2. Der zuvor beſtimmte Zeitraum. 


Auguſtin: „Die Beſchneidung und der Sabbath galten bis auf die Zeit, 


da das Gebot des neuen Geſetzes gepredigt wurde. Denn als Johannes 


die Taufe der Buße predigte, haben die Laſten des Geſetzes, mit Speiſen, 
Neumonden, Sabbathern und anderem, aufgehört, die wegen der Härte der 
jüdiſchen Herzen waren auferlegt worden.“?) 

3. Chriſti Zukunft ins Fleiſch. Auguſtin: „Denn fo find 
ſie gegeben, daß ſie aufhören ſollten, wenn das Geſetz des Glaubens käme. 
Weshalb der Apoſtel ſpricht: Chriſtus iſt des Geſetzes Ende.“ 4) 
Juſtin und Origenes: „Das an die Stelle des Geſetzes getretene Geſetz 
hat das frühere ungültig gemacht, und das neuere Teſtament hat dem älteren 
alle Kraft genomnen. Das immerwährende und letzte Geſetz iſt nämlich: 
Chriſtus ijt uns gegeben.“ *) 

4, Die Weisſagung des Propheten. Auguſt in: „Denn 
auch Daniel deutet dies an, da er ſowohl von der Zukunft des HErrn, als 


von den Zeiten der Wochen weisſagt; weil ſowohl die Prieſterweihe, als 


das Gericht und das Opfer, und die Stadt nicht mehr ſein werden.“?) 

5. Auch das Zeugnis des Apoſtels. Hieronymus: „Denn 
es findet ſich keine Rede des Apoſtels, ſei es als des gegenwärtigen, oder 
als des durch einen Brief redenden, darin er ſich nicht zu lehren bemüht, 
daß die Laſten des alten Geſetzes weggenommen ſeien, und daß alles das, 
was in Bildern und Figuren vorhergegangen war (dergleichen die Ruhe des 
Sabbaths, die Unbilde der Beſchneidung, die Wiederkehr der Neumonde 


1) Divinitus enim procuratum est, ut patefacta per orbem fidei evange- 
licae gratia templum ipsum quondam augustum cum suis ceremoniis 
tolleretur, ne quis forte adhuc parvulus ac lactens in fide, si videret illa per- 
manere, quae a prophetis facta, quae a Domino sunt instituta, admirando 
sanctum seculare paulatim a sinceritate fidei, quae est in Christo J esu, ad 
carnalem laberetur Judaismum. Providens ergo Dominus omnia illa sub- 
verti fecit, ac penitus auferri, quatenus umbra et typo cessante, veriorem 
ipsa jam veritas, per orbem declarata, palmam teneret. Beda l. 4. Mare, 


2) Circumcisio et sabbathum usque ad illud tempus valuit, quo novae 
legis praedicaretur mandatum. Praedicante enim Joanne baptismum poe- 
nitentiae, cessaverunt onera legis, quae ad duritiam cordis Judaici fuerant 
dati, in escis, neomeniis, sabbathis et caeteris. Aug. qu. V. et N. T. q. 69. 


3) Sic enim data sunt, ut adveniente lege fidei cessarent. Unde dicit 
apostolus: Finis legis Christus. Aug. ibid. 


4) Lex legi substituta priorem fecit irritam, et testamentum recentius 
antiquiori omnem vim ademit. Sempiterna enim ‘lex et ultima: est datus no- 
bis Christus. Just. in Tryph., Orig. I. 6. in Rom. 


5) Nam et Daniel hoc significat, cum et de adventu Domini et tempori- 


bus hebdomadum prophetat : quia et unctio, et judicium, et sacrificium et 
ipsa civitas cessatura erant. Aug. loco suprad. 
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und jährlichen Feſte und die immer wieder von Schmutz gefolgten täglichen 
Waſchungen ſind), beim Eintritt der Gnade des Evangeliums auf- 
gehört habe, welche nicht das Blut der Opfer, ſondern das Trauen einer 
gläubigen Seele erlangt.“ !) 


Iſt aber das Moralgeſetz gleicherweiſe abgeſchafft? 
Hieronymus: „Die Gebote, die die Beſſerung des Lebens und der 
Sitten betreffen, ſollen wir halten; welche aber die Ceremonien und Opfer⸗ 
gebräuche angehen, ſollen wir laſſen.“?) 


Es ſei, daß wir noch an die Pflicht der Haltung gebunden ſind, wie iſt es aber mit der 
Pflicht der Schuld? 

Auguſtin: „Der Richterſpruch des Geſetzes, der die Sünder für 
ſchuldig erklärte, hat aufgehört. Er hört auf und iſt abgethan für die, 
welche in der empfangenen Wohlthat bleiben. Für diejenigen aber, die zu 
dem alten Weſen zurückkehren, erhält das Geſetz aufs neue ſein Anſehen, 
weil ſie, der Wohlthaten uneingedenk, wieder unter das Urteil des Ge— 


ſetzes treten.“ 3) 
(Fortſetzung folgt.) 


Die neue Geſamtausgabe von Luthers Werken zur Lutherfeier. 


Soeben geht uns der von der Verlagshandlung Hermann Böhlau 
in Weimar veröffentlichte Proſpektus der neuen Geſamtausgabe von Luthers 
Werken zu, auf welche wir ſchon im vorigen Jahrgang dieſer Zeitſchrift 
S. 140 f. die Aufmerkſamkeit unſerer Leſer gelenkt haben. 

Aus dem Proſpektus, welcher die Überſchrift „Zur Lutherfeier“ trägt, 
teilen wir nun folgendes mit. 

Am 10. November d. J. werden es vierhundert Jahre, daß Dr. Mar- 
tin Luther geboren wurde. Allerorts rüſtet man ſich, dieſen Tag feſtlich 
zu begehen, das Gedächtnis des großen Reformators neu zu beleben, 
ſein Bild dem deutſchen Volke unvertilgbar einzuprägen. Dazu genügen 


1) Nullus enim apostoli sermo est, sive praesentis sive per epistolam 
loquentis, in quo non laboret docere, antiquae legis onera deposita, et omnia 
illa, quae in imaginibus et typis praecesserunt (cujusmodi est otium sab- 
bathi, injuria circumcisionis, calendarum et solennitatum annuarum recur- 
sus, scrupulositas ciborum, et per dies singulos lavacra iterum sordidanda), 
gratia evangelli surrepente cessasse: quam non sanguis victimarum, sed 


fides animae credentis impetret. Hier. in proleg. ep. Galat. 


2) Mandata, quae ad vitam et mores pertinent corrigendos, debemus 
observare: quae autem ad ceremonias et ritus sacrificiorum pertinent, de- 
bemus relinquere. Hier. I. 2. Dial. adv. Pelag. 

3) Cessavit sententia legis, quae reos tenebat peccatores. lis videli- 
cet cessat et aboletur, qui permanent in beneficio consecuto. lis autem, qui 
yedeunt ad hominem veterem, refricatur legis auctoritas, quia immemores 
beneficiorum redeunt sub sententiam legis. Aug. qu. V. et N. T. g. 69. 
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keine noch ſo herrlichen Denkmale in Bild und Wort. Ein Denkmal hat 


er ſich ſelbſt errichtet in ſeinem lebendigen Worte, das noch heute fortlebt 
in ſeinen Werken. „Luthers Werke“, ſagt der Neſtor unſrer Kirchenhiſto⸗ 


riker, „ſind ſogut ein deutſches Nationaldenkmal, als der Kölner Dom.“ 


Es giebt keine würdigere Feier ſeines Ehrentages, als dieſes Denkmal in 


ſeiner ganzen Herrlichkeit vor den Augen der Gegenwart wieder aufzurichten. 
Eine würdig ausgeſtattete Geſamtausgabe von Luthers Werken, 
die ſie vollſtändig und treu in ihrer urſprünglichen, echten Geſtalt wieder— 


giebt, iſt längſt ein Bedürfnis geweſen. Der nahende Jubeltag ſoll nicht 


vorübergehen ohne Beginn einer ſolchen in ihrer e geſicherten 
Geſamtausgabe. 


Seit mehr als einem Jahrzehnt find in der Stille eines deutſchen evan— 


geliſchen Pfarrhauſes alle Vorbereitungen zu dieſem Werke getroffen. Eine 
Sammlung alter Lutherdrucke, die bei dem immer raſcheren Verſchwinden 
und der wachſenden Zerſtreuung derſelben heute ihres Gleichen ſucht, iſt mit 
großen Opfern zuſammengebracht; durch die mühevollſten Detailſtudien iſt 
ein zuverläſſiger, überall auf die Originale zurückgehender Text, iſt der 
Stoff für eine möglichſt vollſtändige Bibliographie, die von der Entſtehung 
und Verbreitung jeder einzelnen Schrift Kunde giebt, gewonnen. 

Die Ausführung iſt nur durch allerhöchſte Huld möglich geworden. 
Se. Majeſtät der deutſche Kaiſer hat mit freigebiger Hand die Mittel dar— 
geboten, um die wiſſenſchaftlichen Vorbereitungen für dieſes Werk zum Ab— 
ſchluſſe zu bringen, um dem Herausgeber eine gebührende Entſchädigung 
und die Unterſtützung geeigneter Mitarbeiter zu gewähren, um die Vollen⸗ 
dung desſelben für die Wechſelfälle der Zukunft ſicherzuſtellen. 

Das preußiſche Kultusminiſterium hat eine Kommiſſion gebildet, be- 
ſtehend aus Delegierten der kgl. Akademie der Wiſſenſchaften (Geh.-Rat 
Prof. Dr. Müllenhoff, Geh.-Rat Dr. Waitz) und einem Vertreter des 
Miniſteriums (Oberkonſiſtorialrat Prof. Dr. Weiß), welche das Unter⸗ 
nehmen leiten und ſeine Ausführung im urſprünglichen Sinne ſichern ſoll. 
Der Herausgeber, Pfarrer Knaake in Drakenſtedt, hat die letzten Jahre 
unermüdlich zur Durchforſchung der Bibliotheken Deutſchlands und Eng— 
lands, ſowie zur Vervollſtändigung ſeiner Vorarbeiten benutzt. Den Verlag 
der neuen Lutherausgabe hat, unter Genehmigung des preußiſchen Kultus— 
miniſteriums, die Verlagsbuchhandlung H. Böhlau in Weimar übernom— 
men, und der nahende Geburtstag Luthers wird die beiden erſten Bände 
des Werkes fertiggeſtellt finden. 

Sorgen wir alle dafür, daß die kommende Lutherfeier uns als echte 
Söhne der Reformation finde, die ihrer Väter wert ſind und, weil es einſt 
unſer Volk zu den Lebensquellen des göttlichen Wortes zurückgeführt hat, 
das alte Lutherwort lieben und ehren! 

Die kritiſche Geſamtausgabe von Luthers Werken wird in dem unter- 
zeichneten Verlage in würdiger Ausſtattung erſcheinen. Jährlich ſollen 
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etwa drei Bände, jeder zu 40 bis 50 Bogen, ausgegeben werden. Die Vor— 
bereitungen ſind ſo getroffen, daß die Vollendung in zehn bis zwölf Jahren 
zugeſichert werden kann. Der Preis eines Bandes wird ſich nach deſſen 
Umfang richten. Der Preis eines Bogens iſt auf 40 Pfennige feſtgeſtellt. 
Der erſte Band ſoll im September 1883 erſcheinen, der zweite Band Ende 
Oktober nachfolgen. Um die Höhe der Auflage rechtzeitig beſtimmen zu 
können, werden Anmeldungen zur Subſkription, welche alle Buchhandlungen 
des In⸗ und Auslandes entgegennehmen, möglichſt bald erbeten. Ein 
Verzeichnis der Subſkribenten wird dem erſten Bande beigegeben werden. — 

So weit der Proſpektus. Das vollſtändige auf circa fünfzig Bände 
in Lexikon⸗Format (zu je 50 Bogen) berechnete Werk wird allerdings ſchließ— 
lich die nicht geringe Summe von 1000 Mark koſten; ein Preis, der zwar 
durchaus nicht zu hoch iſt im Verhältnis zu dem, was Herausgeber und 
Verlagshandlung dafür bieten, im Verhältnis jedoch zu den Mitteln der 
allermeiſten, welche ein ſo koſtbares Werk erſehnen, faſt unerſchwinglich. 
Da jedoch die Friſt für die allmähliche Abzahlung 10 bis 12 Jahre umfaßt, 
ſo dürfte die Anſchaffung des hier gebotenen unbezahlbaren Schatzes, einer 
ſtreng kritiſchen und dabei glänzenden Ausgabe der Werke unſeres Refor— 
mators, auch für manchen nicht unmöglich ſein, den der hohe Preis zuerſt 
zurückſchreckt. 

Unter allen Nachrichten, die aus Deutſchland über dort zur diesjährigen 
„Lutherfeier“ getroffene Anſtalten zu uns herüber gelangen, iſt die über die 
Herausgabe ſämtlicher Schriften Luthers in einer Geſtalt, wie ſie bisher 
noch nie erſchienen ſind, gewiß die herzerquickendſte. Daß ſelbſt ein allge— 
mein verehrter mächtiger Kaiſer, obwohl ſelbſt kein Lutheraner, das große 
koſtſpielige Unternehmen unter ſeine hohe Protektion genommen hat, ſteht 
faſt wie ein Wunder vor unſeren Augen da.“) Welche Frucht daraus her— 
vorgehen wird, ſteht allein bei dem HErrn. Möge die neue ſplendide Aus— 
gabe in dieſer Zeit des Abfalls von der Lehre der Reformation nicht zum 
bloßen „Zeugnis“ werden (Matth. 24, 14.)! W. 


*) Der ehrwürdige kaiſerliche Greis tritt damit in die Fußſtapfen jener gottſeligen 
Fürſten, ohne deren Sorge und Hilfe im 16. wie im 17. Jahrhundert Luthers Schriften 
ſchwerlich geſammelt und zuſammengedruckt worden wären und uns ſo vererbt hätten 
werden können. Ein Kurfürſt Johann Friedrich von Sachſen, dieſer teure luthe— 
riſche Konfeſſor⸗Fürſt, und Herzog Friedrich Wilhelm II. von Sachſen-Altenburg 
haben ſich damit ein Ehrendenkmal „aere perennius“ geſetzt. Was den letztgenannten 
betrifft, ſo ſchreibt von ihm Generalſuperintendent Sagittarius in der dem erſten 
Altenburgiſchen Teile vorausgehenden Dedikation: „Zur Beförderung dieſes nützlichen 
Werkes haben Eure Fürſtliche Durchlauchtigkeit einen großen (nicht zurückzuerſtattenden) 
Vorſchuß gethan, ein beſonderes Haus hierzu neben der Fürſtlichen Druckerei aufrichten 
und neue Schriften mit nicht geringen Unkoſten gießen laſſen. Und alſo haben wir die 
lehr⸗ und troſtreichen Schriften des teuren Mannes Lutheri, als ein von Ihren Herren 
Großeltern ererbtes Kleinod, auf ſolche Weiſe Ihr zueignen wollen.“ (Dank der Lau⸗ 
heit unſerer Zeit hat die Erlanger Ausgabe dem Verleger derſelben ſein Privatver— 
mögen gekoſtet.) 
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Neue Litteratur. 


Kirchliche Glaubenslehre. Von Dr. Friedr. Ad. Philippi, Kon⸗ 
ſiſtorialrat und ordentlichem Profeſſor der Theologie zu Roſtock. 


— 


Regiſterband. Gütersloh. Druck und Verlag von C. Bertels— | 


mann. 1882. 

Es iſt ſehr erfreulich, daß man wieder anfängt, namentlich größere theologiſche 
Werke mannigfaltigen Inhalts, welche nicht nur zu einmaligem Durchleſen, ſondern zum 
Durchſtudieren beſtimmt ſind, mit ausführlichen Regiſtern zu verſehen. Wie viel edle 
Zeit dadurch erſpart wird, wiſſen die, welche ſolche Werke fleißig gebrauchen. Auch des 
ſel. Philippi großes dogmatiſches Werk hat durch den nun erſchienenen Regiſterband 
bedeutend an Brauchbarkeit und in dieſem Sinne an Wert gewonnen. Es enthält dieſer 
Band ein dreifaches, ein Sach-, Namen- und Schriftſtellen-Regiſter. Mit Recht find in 
dem letzteren nicht ſämtliche citierte Schriftſtellen erwähnt, weil eine Erwähnung bloß 
beiläufiger Citate im Regiſter von keinem Nutzen geweſen wäre; die wichtigeren Citate 
aber ſind durch fetten Druck ausgezeichnet. Vortrefflich iſt die Einrichtung, daß beide 
Auflagen, ſoweit ſie erſchienen ſind, berückſichtigt worden ſind, und ſehr zu loben iſt, 
daß der Verleger, um den Regiſterband auch für ſpätere Auflagen brauchbar zu erhalten, 
künftig die Seitenzahlen wenigſtens der zweiten Auflage thunlichſt einzuhalten ſuchen, 
wo aber größere Veränderungen dies nicht durchführen laſſen, letztere am Seitenrande 
angeben wird. Es iſt nicht genug zu beklagen, daß bei der ſo ausgezeichneten neuen 
Auflage derjenigen Bände der Erlanger Ausgabe, welche Luthers Poſtillen und ver— 
miſchte Predigten enthalten, darauf nicht Bedacht genommen worden iſt, daß die ſchon 


im Jahre 1857 erſchienenen Regiſterbände auch der neuen Auflage dienen können. Iſt 


es uns erlaubt, in Betreff des Regiſters zu Dr. Philippis Werk ein Deſideratum zu 


nennen, ſo iſt es dieſes, daß es unſeres Erachtens, namentlich was das Namenregiſter 


betrifft, wohl hätte etwas ausführlicher ſein dürfen. Was nützt es z. B. beim Nach⸗ 
ſchlagen, nach dem Namen eines citierten Autors nichts als eine lange Reihe von Seiten⸗ 
zahlen zu leſen? Eine gleiche Bewandtnis hat es, wenn im Sachregiſter die Citate aus 
den Bekenntnisſchriften nur durch Ziffern ohne Angabe des betreffenden Inhalts regi⸗ 
ſtriert ſind. In der Verfertigung der Regiſter ſollte man ſich unſere älteren ſo praktiſchen 
Theologen zum Muſter nehmen, namentlich einen Johann Gerhard, welcher in den 
erſten Ausgaben ſeiner Loci bei jeder Ziffer des Regiſters den Inhalt auf das prä⸗ 
ciſeſte angegeben hat. Zwar hat der Verfertiger des Regiſters zu dem Philippiſchen 
Werke offenbar, nur um dasſelbe nicht zu koſtſpielig zu machen, ſich möglichſt be⸗ 
ſchränkt; allein wir meinen, daß ein gutes ausführliches Regiſter relativ von nicht ge⸗ 
ringerem Werte iſt, als jeder andere Band des betreffenden Werkes. Zwar umfaßt 
unſer Regiſter (für beide Auflagen) 135 Seiten im Format der „Glaubenslehre“; ein 
doppelt ſo großer Umfang wäre aber nach unſerer Erfahrung keineswegs ein allzu großer 
geweſen, und wer das ganze Werk ſich kauft, wird ohne Zweifel auch den mit größerer 
Voluminoſität des Regiſters ſich ſteigernden Preis desſelben gern erlegen. W. 
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Was iſt es um die dreizehn Sätze der Miſſouri⸗Synode? Aus dem Council 
heraus ſind neuerdings verſchiedentlich Außerungen laut geworden, nach welchen man 
Veranlaſſung und Zweck der ſogenannten dreizehn Theſen nicht beachtet und darum auch 
die eigentliche Bedeutung derſelben nicht verſteht. Ein wohlwollender Beurteiler unſe⸗ 
rer Synode in „Herold und Zeitſchrift“ vom 6. Januar, F. W., ſagt zwar zunächſt: 
„Wenn die Calviniſten triumphieren wollen, in der Miſſouri-Synode einen Bundes⸗ 
genoſſen erhalten zu haben, ſo iſt ihnen nur zu raten, die 13 Theſen zu leſen, um ihren 
Irrtum zu erkennen“, er fügt aber doch hinzu: „Warum genügt ſ aber der Aus— 
ſpruch der Concordia nicht?“ In entſchieden feindſeliger Weiſe kommt auf den⸗ 


: 
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ſelben Gegenſtand der Redakteur des „Lutheran“ zu ſprechen. Derſelbe ſchreibt: 
„Jeder gewöhnliche Lutheraner ſollte meinen, daß wenn Leute ſich aufrichtig auf Grund 
ſämtlicher ſymboliſcher Bücher vereinigt haben, wie in der Synodalkonferenz, daß dann 
jedermann der 11. Artikel der Konkordienformel über die Lehre von der Prädeſtination 
vollſtändig genügen würde und ſollte. Wenn die lutheriſche Kirche 300 Jahre lang 
einig bleiben konnte, indem ſie jenen Artikel als eine hinreichende Erklärung über den 


Gegenſtand annahm, wer würde ſich haben träumen laſſen, daß die Synodalkonferenz 


in den Vereinigten Staaten ſich über dieſen Punkt ſpalten würde? Aber die Miſſouri⸗ 
Synode konnte ſich mit dieſem Artikel nicht zufrieden geben. Sie gab Erklärungen, 
welche einigen ihrer eigenen Leute und andern in Widerſpruch mit dem anerkannten 


Sinn jenes Artikels zu ſtehen ſchienen, oder ſie hielt es für nötig zu ſagen, was nach 


ihrer Meinung die richtige Auslegung jenes Artikels ſei, Irrenden in ihrer eigenen Mitte 
gegenüber. .. Miſſouri und mit ihm die Synodalkonferenz find nun fo weit gegangen, 
daß ſie keine Synode oder Gemeinde als lutheriſch anerkennen, welche einfach ſagt: ich 
nehme den 11. Artikel der Konkordienformel fo aufrichtig (honestly) an wie alle übrigen 
Bekenntnisſchriften. Die Frage iſt nun: Nehmt ihr die Auslegung jenes Artikels an, 
welche von Miſſouri in den 13 Theſen gegeben iſt?“ Soweit Dr. Krotel im „Lu- 
theran“. Aus dieſen Ausſprachen geht zunächſt hervor, daß man meint, die 13 Sätze 
ſeien von uns aufgeſtellt, um die Bekenntnisſchriften der lutheriſchen Kirche zu ver— 
mehren, oder um einer im Bekenntnis bekannten Lehre eine diſtinktere Faſſung zu geben. 
Das iſt aber ein großer Irrtum. Das Bekenntnis unſerer Kirche genügt uns vollſtän⸗ 
dig, und ſonderlich iſt es im Artikel von der Gnadenwahl in den Punkten, welche ſtrei— 
tig waren, ſo klar und beſtimmt, daß wir da nicht das Geringſte vermiſſen. Seit An⸗ 
nahme der 13 Sätze ſeitens der Delegatenſynode in Fort Wayne wurden über hundert 
Paſtoren innerhalb der Miſſouri-Synode ordiniert und eingeführt und keiner iſt in⸗ 
ſonderheit auf die 13 Sätze, ſondern einfach auf die ſämtlichen ſymboliſchen Schriften, 
wie ſie in der Concordia von 1580 enthalten ſind, verpflichtet worden. Die Concordia 
von 1580 genügt uns vollſtändig. Wer ſich „honestly“ zu der bekennt, den halten 
wir für einen treuen Lutheraner. Weshalb wurden denn aber die 13 Sätze aufgeſtellt? 
wird Dr. K. fragen. Er könnte ſich die Antwort ſelbſt geben, wenn er es der Mühe 
wert gehalten hätte, ſich über das, was innerhalb der lutheriſchen Kirche in den letzten 
Jahren vorging, genau zu unterrichten. Weil die Miſſouri-Synode keinen Grund der 
Bekehrung und Gnadenwahl im Menſchen annehmen will, ſo wurde ihr von ihren 
Gegnern, in freilich kaum begreiflicher Blindheit, untergeſchoben und vor aller Welt 
angedichtet, ſie lehre calviniſtiſch und leugne den allgemeinen Gnadenwillen Gottes und 
die ernſtliche Wirkſamkeit des Heiligen Geiſtes durch die Gnadenmittel. So hielt es die 
Miſſouri⸗Synode für geboten, in den kurzen Sätzen, die den erſten Teil der 13 Theſen 
bilden, dieſer Verleumdung entgegenzutreten und zu erklären, daß ſie mit allem Ernſt 
eine allgemeine Erlöſung, einen allgemeinen Gnadenwillen und eine ernſtliche Wirk— 
ſamkeit des Heiligen Geiſtes durch die Gnadenmittel in allen, welche dieſe Mittel ge— 
brauchen, lehre. Weil ferner unſere Gegner eine Lehre für lutheriſch ausgaben und in 
die Bekenntnisſchriften einſchmuggeln wollten, von welcher das Bekenntnis nicht das 
Mindeſte weiß, ſo bedurfte es der Heraushebung ſolcher Gedanken unſeres Bekenntniſſes, 
durch welche die gegneriſche Lehre als bekenntniswidrig und unſere Lehre als bekennt⸗ 
nisgemäß erkannt werden kann. Dieſem Zwecke dient der zweite Teil der „13 Theſen“. 
So ſind die 13 Theſen entſtanden und von der Synode angenommen worden. Wir 
ſind ſo ſehr überzeugt, daß jeder unbefangene Leſer des 11. Artikels der Konkordienformel 
die in den 13 Theſen ausgeſprochene Lehre in jenem Artikel findet, daß wir bei der 
Ordination oder Einführung von keinem Prediger noch ein beſonderes Bekenntnis zu 
den 13 Theſen fordern. Es kann alſo von einer Ergänzung des Bekenntniſſes durch 
5 


66 Kirchlich⸗ Zeitgeſchichtliches. 


1 
die 13 Theſen gar keine Rede ſein. Oder würde Dr. Krotel zugeben, daß das Council 
einen Zuſatz zum Bekenntnis unſerer Kirche gemacht hätte, wenn es die bekannten 
Theſen des feligen Dr. Krauth beſprochen und als einen richtigen Ausdruck der luthe— 
riſchen Lehre angenommen hätte? Aber — wird Dr. K. — ſagen, warum erkennt ihr 
denn nicht die Ohio-Synode als rechtgläubig an, die doch verſichert, ſie nehme 
„honestly“ den 11. und 2. Artikel der Konkordienformel an? Wir antworten mit | 
einer Gegenfrage: „Warum erkennt das Council nicht die Generalſynode als recht- 
gläubig an, obgleich die Generalſynode, ſo oft man es hören will, verſichern wird, 
daß fie die Auguſtana „honestly“ annehme? Die Antwort, welche Dr. K. hier geben 
wird, dient auch zugleich als Antwort auf die Frage, weshalb die „Miſſourier“ die 
Schmidtianer trotz ihres ſich Berufens auf das Bekenntnis nicht mehr als bekenntnis— 
treue Lutheraner anerkennen. Nun iſt aber dem Redakteur des „Lutheran“ in dem⸗ 
ſelben Artikel, in welchem er es ſtrafen will, wenn man nicht an dem lutheriſchen Bez 
kenntnis ſich genügen laſſe, etwas ganz Sonderbares paſſiert. Er läßt ſich nämlich 
ſofort ſelbſt an dem lutheriſchen Bekenntnis nicht genügen. Er redet davon, wie es 
wohl durch freie Konferenzen zu einer Einigung unter den Lutheranern Amerikas 
kommen könnte, und ſchreibt u. a.: „Wir haben immer gehofft, daß ſo eine freie und 
allgemeine Konferenz imſtande ſein möchte, eine Vereinigungsbaſis zu finden, oder daß 
eine Reihe von Konferenzen endlich zu einem Punkte führen könnte, wo man über⸗ 
einkommt, daß keine Gemeinde oder Synode als lutheriſch anerkannt werden kann, 
welche nicht die und die allbekannten und allgemein angenomme— 
nen Lehren und Normen (standards) anerkennt.“ Wir fragen: Wes⸗ 
halb will man ſich nicht an dem Bekenntnis der lutheriſchen Kirche, wie es in der Con— 
cordia von 1580 vorliegt und mit dem die Kirche nun ſchon ſeit einigen hundert 
Jahren ausgekommen iſt, genügen laſſen? Wozu erſt feſtſtellen, „sueh and such 
well-known and universally accepted Lutheran doctrines or standards“ 
muß man annehmen und bekennen, wenn man als lutheriſch anerkannt ſein will? 
Wäre nicht die Concordia von 1580 eine vortreffliche „Vereinigungsbaſis“? Das 
wäre, um mit Dr. K.s Worten zu reden: a „common, solid, Lutheran ground“, 
auf welchem nicht bloß „the great majority of“, ſondern all „honest Lutherans 
could come together, to stand together, and to work together!“ — Dr. Rrotel 
ſympathiſiert offenbar mit der Ohio-Synode, wenn er auch nicht ausſpricht, daß er in 
der Lehre von der Bekehrung und Gnadenwahl mit derſelben ſtimme. Er möge es 
uns nicht übel nehmen, wenn wir ihn warnen, nicht unbeſehen Ohioiſche Redensarten 
nachzuſprechen, durch ſeine Sympathie für die Ohioer dazu verleitet. Er redet von einem 
300jährigen Conſenſus der lutheriſchen Kirche, „indem ſie jenen Artikel (den 11. der Kon⸗ 
kordienformel) als eine hinreichende Erklärung über den Gegenſtand (die Lehre von der 
Prädeſtination) annahm“, und von Erklärungen der Miſſouri⸗Synode, „welche einigen 
ihrer eigenen Leute und andern in Widerſpruch mit dem anerkannten Sinn 
jenes Artikels zu ſtehen ſchienen“. Der „dreihundertjährige Conſenſus“ über den 
11. Artikel der Konkordienformel, oder der „anerkannte Sinn jenes Artikels“ ſind 
Phraſen, welche Prof. Schmidt und Ohio in Umlauf geſetzt haben, die aber der hiſto⸗ 
riſchen Wahrheit grob ins Angeſicht ſchlagen. Es iſt wahr, daß die ſpäteren Doge 
matiker allgemein die Intuitu-Fidei-Theorie haben, obwohl kein Zeitraum von 300 
Jahren herauskommt und ſie in der Auffaſſung dieſer Theorie nicht völlig überein⸗ 
ſtimmen. Aber es iſt den meiſten Dogmatikern nicht eingefallen, ihre Lehre von der 
Wahl, die durch das Intuitu fidei gezeichnet iſt, für die Lehre auszugeben, 
welche eigentlich in der Konkordienformel bekannt ſei. Sie geben zu, 
daß die Konkordienformel einen andern Begriff von der Wahl habe. Ja, man ge⸗ 
winnt in einzelnen Fällen ſchon den Mut, zu behaupten, die Konkordienformel habe 
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keinen ſchriftgemäßen Begriff von der Wahl. Es iſt alſo hiſtoriſch unwahr, zu 
ſagen, die lutheriſche Kirche ſei 300 Jahre lang einig geblieben, indem ſie den 
11. Artikel der Konkordienformel als „eine hinreichende Erklärung“ über 
die Lehre von der Prädeſtination annahm. Leider! hat man im 17ten und 18ten 
Jahrhundert den 11. Artikel der Konkordienformel nicht für hinreichend gehalten und 
denſelben zugeſtandenermaßen durch die Intuitu-Fidei-Theorie ergänzen resp. 
verbeſſern wollen. Und die Ohio-Synode, nicht die Synodalkonferenz, iſt es, welche ſich 
zu unſerer Zeit mit der „Ergänzung“ und „Verbeſſerung“ des 11. Artikels der Kon⸗ 
kordienformel befaßt. Die Ohio⸗Synode iſt es, welche ſeit Wheeling ſich nicht mehr 
einfach zum Bekenntnis, ſondern zur Intuitu-Fidei-Theorie, von welcher das Bekennt⸗ 
nis nichts weiß, bekennt. An die Ohio⸗Synode mußte daher auch Herr Dr. Krotel ſich 
wenden, wenn er einſchärfen wollte, man ſolle ſich mit dem Bekenntnis unſerer Kirche 
begnügen. F. P. 
Ohioſche Polemik. Unſere Blätter haben ſchon ſeit längerer Zeit ſo gut wie gar 
keine Notiz von den Publikationen der Ohioſynode genommen. Man denke aber ja nicht, 
dies komme daher, weil die Ohtwer ihre unchriſtliche Polemik gegen uns aufgegeben 
hätten. Nicht doch, die Herren kämpfen noch immer in der alten Weiſe fort. Ja, je 
weniger wir von ihnen Notiz nehmen, deſto zorniger werden ſie. „Kirchenzeitung“, 
standard“, „Zeitblätter“ und „Magazine“, ſie alle ſchleudern nach wie vor Blitz⸗ 
ſtrahlen gegen uns und unſere Lehre und Gemeinſchaft. Zwar von den Gneſio— 
Ohioern laſſen ſich verhältnismäßig nur wenige hören. Außer Loy find es etwa noch 
E. Schmid, der ab und zu unſere Synode zum Zielpunkt ſeiner ſalzloſen Späße macht, 
und einige minores gentes, die ſich auf mehr oder minder ſchüchterne Weiſe in Klatſch— 
polemik verſuchen, Ohio und ſeine angebliche Miſſion in die Million puffen und ſchrecklich 
betrübt über den angeblichen Abfall Miſſouris thun. Aber um ſo mehr legen ſich die 
Neu⸗Ohioer, die von unſerer Synode und ihrer reinen Lehre ſchmählich Abgefallenen, 
gegen uns ins Geſchirr: Eirich, Rohe, Ernſt, vor allem aber Stellhorn. Es iſt wirklich 
erſtaunlich, was dieſe Herren alles leiſten, um ihrer Wut gegen Miſſouri Ausdruckzu geben. 
Da ſtellt z. B. P. Rohe in der „Kirchenzeitung“ Konſtanz, Worms und Chicago zuſammen, 
um zu beweiſen, daß Hus und Luther von den Papiſten anſtändiger als Schmidt von der 
Synodalkonferenz behandelt worden ſei. Hus durfte ſich vor dem Konzil, Luther vor 
dem Reichstage verantworten, ehe ſie verurteilt wurden. Schmidt aber, der bekanntlich 
gar nicht als Angeklagter vor der Synodalkonferenz ſtand, und noch weniger von ihr 
verurteilt wurde, ſondern Sitz und Stimme in ihr, die er als eine abtrünnige, ketzeriſche 
Gemeinſchaft geſchmäht und verfolgt hatte, beanſpruchte, durfte über ſeine allbekannte 
Lehrſtellung vor ihr nicht reden, ehe die Frage ſeiner Anerkennung als Glied jener 
Körperſchaft entſchieden war; — folglich iſt Prof. S. gleich Hus ein Märtyrer und wie 
Luther ein Bekenner, die Miſſourier aber find ärgere Tyrannen als die Papiſten. Das 
iſt die Quinteſſenz der Roheſchen Argumentation. Ein größerer Unſinn iſt uns kaum 
je vor Augen gekommen. Ahnlich treibt es P. Ernſt von Michigan City im Januarheft 
der „Theol. Zeitblätter“. In einem von Entſtellungen, Verleumdungen, groben Un— 
wahrheiten und Sophiſtereien wimmelnden Berichte über die Chicagoer Synodalkonfe— 
renz will derſelbe den Nachweis liefern, daß Miſſouri zu dem früher von ihm bekämpften 
„Grabauo-Papismus“ abgefallen fet. Eine abgeſchmacktere Mär hätte P. Ernſt ſeinen 
Ohioern nicht aufbinden können. Grabau weigerte ſich bekanntlich, ein Kolloquium 
mit den Miſſouriern abzuhalten, unter dem nichtigen, tyranniſchen und papiſtiſchen 
Vorgeben, daß ein Lehr geſpräch nicht ſtattfinden könne, bis Miſſouri ſeine „Rotten⸗ 
prediger“ aus den von Buffalo ausgetretenen Gemeinden zurückgerufen habe. Die 
Synodalkonferenz dagegen weigerte ſich nicht etwa, mit Schmidt über die Lehre zu kollo— 
quieren, vielmehr gab ſie bedingungslos ihren Gliedern Vollmacht, nach Beendigung 
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ihrer Sitzungen mit dem Genannten ein Lehrgeſpräch zu halten; ſondern ſie machte nur 
Sis Zulaſſung als Glied der Verſammlung von der Erfüllung gewiſſer Be- 
dingungen abhängig, ohne daß dieſer dadurch genötigt wurde, ohne wei⸗ 
teres ſeine Lehrſtellung zu ändern. Es gehört daher eine ganz gehörige 
Portion Unverfrorenheit dazu, dieſe beiden gänzlich verſchiedenen Fälle irgendwie 
miteinander in Einklang bringen zu wollen, und nur der allerunſinnigſte Fanatismus 
konnte den bedauernswerten P. Ernſt bewegen, ſchließlich Luthers Wort: Deus impleat 
vos odio papae, auf die Miſſouriſynode zu applizieren. Derſelbe traurige Geift bee 


herrſcht Prof. Stellhorns Schreibereien. In ſeinem Vorwort zu dem neuen Jahrgange 


der „Theol. Zeitblätter“ ſchreibt dieſer u. a.: „Innerhalb der Miſſouri-Synode haben 


} 


unſere Zeitblätter nur wenige Lefer, Dank dem götzendieneriſchen Vertrauen auf die 
praktiſche Unfehlbarkeit des Herrn Dr. Walther und dem hochmütigen Herabblicken auf 


alles nicht aus Miſſouri Stammende oder doch von ihm Approbierte, die den Durch⸗ 


ſchnittsmiſſourier kennzeichnen.“ Mit Ausnahme der einen erfreulichen Thatſache, daß 


die „Zeitblätter“ als Vehikel falſcher Lehre und Läſterung von nur wenigen Miſſouriern 


gehalten werden, enthält dieſer Satz faſt ebenſoviele Lügen wie Worte. Daß Stellhorns 


Herz nicht bebte und ſeine Hand nicht zitterte, als er dieſe verlogenen, verleumderiſchen, ja 


geradezu wahnſinnigen Worte wider beſſeres Wiſſen und Gewiſſen niederſchrieb! Daß 


er nicht merkte, wie er mit denſelben ſich ſelbſt zum elenden Heuchler ſtempelt, der jahre⸗ 
lang in einer ſolch ſchofelen Geſellſchaft, wie nach ihm die Miſſouri-Synode iſt, ein öffent⸗ 


liches Lehraml bekleidete, ohne gegen den götzendieneriſchen, papiſtiſchen Geiſt, der ſie 


angeblich beherrſcht, auch nur den leiſeſten Proteſt zu erheben! 1) Dabei erfüllt ihn ein 


wahrhaft dämoniſcher Haß namentlich gegen Prof. Walther. Läßt er doch ein paar Zeilen 


weiter durchblicken, daß er nur auf deſſen Tod wartet, um die Miſſourier in hellen Hau⸗ 


fen zu Ohio und ſeiner ſynergiſtiſchen Lehre überlaufen zu ſehen. „Daran iſt gar nicht 
zu denken“, ſagt er, „ſo lange Herr Dr. Walther noch auf dem Stuhle ſitzt.“ Gewiß, 


daran iſt gar nicht zu denken; aber auch dann nicht, wenn unſer teurer Vorkämpfer und 


Vater in Chriſto einmal die Augen auf Erden für immer geſchloſſen haben wird. Denn 
wer ein rechter Miſſourier und wahrer Schüler Walthers iſt, der hat, Gott ſei Dank, 
ſeine Überzeugung von der Wahrheit der miſſouriſchen d. i. lutheriſchen Lehre von der 
Gnadenwahl und Bekehrung nicht auf eines Menſchen Anſehen, ſondern einzig und allein 
auf das unfehlbare Wort Gottes gegründet, und er wird darum dieſer ſeiner gottge⸗ 
wirkten Überzeugung wider alle Pforten der Hölle durch Gottes Gnade auch dann treu 


bleiben, wenn derjenige nicht mehr ſein wird, den Gott vor andern gebraucht hat, die 


Wahrheit ſeines ewigen Wortes in dieſer unſerer Zeit wieder auf den Leuchter zu ſtellen. 
Stellhorns gottloſe Hoffnung wird alſo, ob Gott will, nie in Erfüllung gehen. Die 


Miſſouri-Synode müßte denn, was Gott verhüte, ſchmählich wie Stellhorn und Genoſſen 


von Gottes Worte abfallen. — Endlich nur noch ein Pröbchen ohioſcher Polemik. In 


derſelben Nummer der „Zeitblätter“ teilt Pfr. Hein in Wiesbaden „Marci Fr. Wendelini 


vergleichende Darſtellung der lutheriſchen und reformierten Lehre von der Erwählung“ 
wortwörtlich mit, und zwar mit der in einer „Vorbemerkung“ angedeuteten Behauptung, 
daß die von Wendelin vertretene Lehre der Calviniſten auch diejenige der Miſſourier ſei. 


Man glaubt ſeinen Augen nicht trauen zu dürfen, wenn man das lieſt. Abgeſehen davon, 


1) Wir erinnern uns allerdings noch recht gut, daß St. vor einigen Jahren unſere Synode sub rosa 
auf ähnliche Weiſe angegriffen hat (vgl. „Lebre und Wehre“ 1876 S. 339—341). Aber er kann ſich auf 
keinen Fall darauf berufen, daß er damit 9 ſchon gegen die in Miſſouri herrſchende Menſchenauctorität 
habe proteftieren wollen. Denn als er deswegen von dem fel. Lindemann interpelliert wurde (a. a. O. S. 381), 
da gab er, ſich verraten ſehend, alsbald klein bei und ſtellte in Abrede, daß er habe zu verſtehen geben wollen, 
in unſerer Synode dürfe man ſeine überzeugung „in irgend welcher Hinſicht“ nicht „offen gegen die 
ausgeſprochene überzeugung oder das überzeugungsmäßige Thun der leitenden Perſonen oder der Majorität 
dieſer Körperſchaft“ ausſprechen, ohne „Ehre und Anſehn“ irgendwie zu gefährden (a. a. O. 1877, S. 57 ff.) 
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daß wir alle und jede Lehre der Calviniſten von der Erwählung verwerfen, alſo auch die 
der ſogenannten milderen, der Amyraldiſten oder Hypothetiker, da auch dieſe vernünfteln 
und im Grunde Chriſti allgemeine Erlöſung ebenfalls verwerfen, ſo iſt gerade Wendelin 
einer der kraſſeſten Infralapſarier, der die Allgemeinheit der Erlöſung und Berufung mit 
aller Emphaſe leugnet. Und das ſoll Miſſouri lehren! Die Columbuſer Profeſſoren 
müſſen der Leichtgläubigkeit ihrer Leſer ſehr gewiß ſein, daß ſie es wagen können, denſelben 
ſolche — wie ſollen wir uns ausdrücken? — ſolche elende Flauſen aufzutiſchen. Mit 
derſelben Entſchiedenheit, mit der einſt Muſäus die gottloſen Argumente des Wendelin 
abwies, weiſen wir Miſſourier fie zurück. Das wiſſen auch die Herren Ohiver 
ganz gut, — und dennoch haben ſie — sit venia verbo, wir haben kein milderes 
Wort — die Frechheit, einen Wendelin als Wortführer Miſſouris reden zu laſſen. Wun⸗ 
dern ſich unſere Leſer nun wohl, daß wir uns dafür bedanken, uns noch ferner mit den 
ohioſchen Blättern einzulaſſen? E. W. K. 
Generalſynode. Charakteriſtiſch für die Lehrſtellung der Generalſynode ſind 
einige Außerungen, in welchen generalſynodiſtiſche Blätter ein Urteil über die Lehr— 
ſtellung des ſeligen Dr. Krauth abgeben. Im „Lutheran Observer“ vom 12. Ja⸗ 


nuar leſen wir Folgendes: „Dr. Krauth machte eine vollſtändige Wandelung durch, 


wenn nicht hinſichtlich ſeines Charakters, ſo doch in Bezug auf ſeine Beſchäftigung. 
Aus dem Dichter und Prediger wurde ein Theologe, geplagter Zeitungsmenſch und 
Parteiſtreiter. .. Es wäre beſſer für ſeinen Frieden geweſen, wenn er ſich etwas mehr 
der Korrektur enthalten hätte. Dieſe Hautkrankheiten der Kirche werden durch Reiben 
nie geheilt, ſondern nur mehr entzündet; man überlaſſe ſie ſich ſelbſt, ſo verſchwinden 
ſie leicht und werden ſie leicht vergeſſen. Ich wünſchte, man hätte ihn bei jenen edleren 
Beſchäftigungen gelaſſen, für welche er fo große Gaben hatte. Es iſt meine ernſte Über⸗ 
zeugung, daß er jetzt von ſeinen ruhigeren Höhen aus ſieht und fühlt, daß der Anſpruch 
der lutheriſchen Kirche, die Erſtgeborne der Reformation und die „Princess Royal‘ 
des Proteſtantismus zu ſein, auf etwas anderem als wechſelnden und veränderlichen 
Formen und Formeln beruhe. Das Daſein des Kreuzes ſtörte meine Andacht in Deutſch— 
land nicht, und ſeine Abweſenheit hier befördert ſie nicht. Manche Dinge gehören zur 
Ordnung, welche von Chriſtus oder Luther nicht geordnet ſind — und es verlohnte ſich 
nicht für einen ſo großen Mann, ſo viel von ſeiner Kraft in die ſeichten Kanäle der reli— 
giöſen Preſſe abfließen zu laſſen und ſo geringfügige Dinge zu behandeln. De minimis 
non curat lex, das muß ſowohl von Gottes Geſetz gelten, als von menſchlichem Geſetz.“ 
Die Unfähigkeit eines Generalſynodiſten, zu begreifen, um was es ſich in Lehrkontro— 
verſen handelt, iſt doch ganz erſtaunlich. Der Schreiber der oben angeführten Zeilen iſt 
ein Doktor der Theologie, und doch meint er, es habe ſich in dem Streit zwiſchen der 
Generalſynode und dem General Council nur um „Formeln“ und Adiaphora gehandelt. 
„De minimis non curat lex“, das ſoll auch auf „Gottes Geſetz“ Anwendung finden! 
Das iſt ſicherlich nicht chriſtliche Theologie. Der HErr Chriſtus ſpricht: „Ich ſage euch, 
wahrlich: bis daß Himmel und Erde zergehe, wird nicht zergehen der kleinſte Buch- 
ſtabe noch Tüttel vom Geſetz, bis daß alles geſchehe. Wer nun eines von 
dieſen kleinſten Geboten auflöſet und lehret die Leute alſo, der wird der kleinſte 
heißen im Himmelreich, wer es aber thut und lehret, der wird groß heißen im Himmel— 
reich.“ Matth. 5, 18. 19. Intereſſant war es uns, wenn der Schreiber im „Observer“ 
berichtet: „Ich befragte einſt ſeinen (Dr. Krauths) ehrwürdigen Vater über dieſen großen 
Wechſel“ (in der Stellung ſeines Sohnes). „Seine Antwort war: ſo weit er wiſſe, 
fei der Wendepunkt eingetreten, als er ſeinem, Karl“ — fo nannte er ihn zärtlich ſtets — 
ein Exemplar von Chemnitz geſchenkt habe.“ Möchten noch viele generalſynodiſtiſche 
Väter ihren Söhnen „Chemnitze“ ſchenken! — Im „Kirchenfreund“ von Chicago fühlt 
ſich ein gewiſſer O. K., „da Dr. Krauth, ein hervorragender Profeſſor unſerer Kirche, 
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ſoeben verſtorben iſt und man bei der Beſprechung ſeiner Verdienſte auch wohl ſeiner 
Lehrmethode und als (?) Vergleich damit die Methode anderer einer Betrachtung unter⸗ 
ziehen wird“, gedrungen, „ein Wort über Unterricht und Bildung zu ſagen“. Er meint: 
„wenn wirklich alle Kräfte des Geiſtes wachgerufen und harmoniſch ausgebildet werden, 
ſo haben wir nicht nur einen kenntnisreichen Menſchen, ſondern auch den praktiſchſten, 
und darum genießt ein ſolcher das größte Maß von Glückſeligkeit, 
das man auf Erden erlangen kann.“ Giebt es innerhalb der Generalſynode 
nicht irgendwo ein „College“, das geſonnen wäre, dieſen O. K. ſich als „Profeſſor“ 
zuzulegen? Es wäre doch ſchade, wenn ein ſolches Talent unausgenutzt bliebe, das durch 
„harmoniſche Ausbildung“ aller Kräfte in den Genuß des größten Maßes „von Glück 
ſeligkeit“ verſetzt, „das man auf Erden erlangen kann“! Über das Studium der Theo⸗ 
logie in Amerika hat dieſer Pädagoge par excellence folgende Anſichten: „Ganz bee 
ſonders leidet das Studium der Theologie hierzulande an einem Mißſtand: man iſt in 
der Regel mit allem Eifer nur beſtrebt, den Studenten den ſtrengſten und engſten Kon⸗ 
feſſionalismus beizubringen und alles ſelbſtändige Forſchen, Durchdringen und Ge— 
ſtalten zu verhindern und ſolche in den Bann zu thun, welche ſich dieſes angeſtammte 
Recht unſeres Geiſtes nicht rauben laſſen wollen.“ Daß dieſer hochtrabende Unſinn 
mit beſonderer Beziehung auf Philadelphia geſagt fein ſoll, geht aus folgender Auße⸗ 
rung, die ſich auf der nächſten Seite desſelben Blattes findet, hervor: „Dr. Krauth 
war ein vollkommener Gentleman, ein muſterhafter Chriſt, ein bedeutender Gelehrter 
und der langweiligſte Profeſſor, wie ich aus eigener Erfahrung weiß, da ich ſelber im 
Seminar zu Philadelphia vor ſeinem Katheder geſeſſen. Das aber gilt mehr oder min⸗ 
der auch von den übrigen dortigen Profeſſoren, deren Beſtreben dahin geht, das ſelb—⸗ 
ſtändige Forſchen zu verhindern und die Schwingen des Geiſtes zu lähmen.“ O. K. 
hätte wohl daran gethan, ſich von den „langweiligen“ Philadelphiaer Profeſſoren „die 
Schwingen des Geiſtes“ etwas „lähmen“ zu laſſen. Vielleicht wäre es ihm dann un⸗ 
möglich geweſen, ſo hohle, völlige Unreife verratende Phraſen in die Welt hinauszu⸗ 
ſchreiben. F. P. 
Siebenter-Tag-Adyventiſten. In dieſer ſchwärmeriſchen Sekte gab es kürzlich 
eine Bewegung, die dadurch veranlaßt wurde, daß die Leiter von Battle Creek College 
in Michigan ein von California geſandtes „Zeugnis“ der Frau E. G. White, die der 
Sekte „Offenbarungen“ vermittelt, nicht annehmen wollten. Der „Independent“ 
vom 11. Januar d. J. ſchreibt über Frau White: „Alle, welche mit den „Siebenter⸗ 
Tag⸗Adventiſten' etwas bekannt find, wiſſen, daß dieſe Denomination Offenbarungen 
des Geiſtes Gottes durch Frau Ellen G. White empfängt. Sie und ihr Gatte, welcher 
vor ungefähr zwei Jahren ſtarb, waren die hauptſächlichſten Gründer dieſes Zweiges 
der Adventiſten-Familie, und Frau White hatte viele Viſionen, von welchen die meiſten, 
wie wir glauben, gedruckt ſind. Vor uns liegen zwei Bände, No. 30. und 31.; der 
erſtere iſt 1881, der letztere 1882 veröffentlicht. Sie tragen den Titel „Zeugnis für die 
Kirche. Band No. 31 beſteht aus ungefähr 250 Seiten, der andere aus beinahe 200. 
Dieſe Bücher enthalten die „Zeugniſſe', welche Frau White in den Jahren 1881 und 
1882 abgegeben hat; die Zeugniſſe ſind, glauben wir, hauptſächlich, wenn nicht gänz⸗ 
lich, das Ergebnis von Viſionen. Dieſe Viſionen werden allgemein als göttliche und 
geiſtliche Mitteilungen von den Gliedern der Kirche angenommen, obwohl ſie Frau 
White nicht als eine Prophetin anſehen, auch nicht als in der Weiſe inſpiriert, wie die 
Verfaſſer der Bibel. Sie iſt einfach eine Perſon, welche Gaben, wie die 1 Kor. 12. er⸗ 
wähnten, hat. Eine Verzückung kommt über ſie, welche gewöhnlich 15 oder 20 Minuten 
währt und in welcher Scenen vor ihrem Geiſte vorüberziehen, der Wandel beſtimmter 
Perſonen ihr vor Augen geſtellt wird und fie Unterhaltungen hört oder von einem gegen⸗ 
wärtigen himmliſchen Boten angeredet wird. Wenn ſie erwacht, ſo erinnert ſie ſich 
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deſſen, was fie gejehen oder gehört hat, und es wird aufgeſchrieben. — Eine Prüfung 
der von uns beſchriebenen Bücher ergiebt, daß die meiſten Zeugniſſe aus Ermahnungen, 
Ratſchlägen und Belehrungen beſtehen. Sie ſind an einzelne Perſonen, Gemeinden 
und an die Kirche gerichtet. Namen von Perſonen und Gemeinden ſind jedoch durch 
leere Stellen bezeichnet, obwohl es in einigen Fällen nicht ſchwer ſein würde, auf 
die Namen, welche die leeren Stellen ausfüllen ſollen, zu kommen. . .. Der Bezug— 
nahmen auf Perſonen, welche in die „Zeugniſſe“ eingeſtreut find, find nicht wenige. 
So: Schweſter — und Schweſter — geben ſich zu ſehr der Liebe zur Kleiderpracht hin. 
Bruder — iſt zu viel gelobt und ,gepettet: worden“. „Mr. — hat eine Natur, mit 
welcher Satan unter wunderbarem Erfolge ſpielt.“ „Bruder — iſt ein großes Hinder- 
nis für die Kirche geweſen.“ „Bruder — iſt zur Kirche, aber nicht zum Herrn ge— 
kommen.“ Auf das oben erwähnte von California geſandte „Zeugnis“ folgte ein 
zweites „an die Brüder und Schweſtern in Battle Creek“ gerichtetes, in welchem es zu 
Anfang heißt: „Ich höre, daß das Zeugnis, welches ich an Bruder — ſandte, mit dem 
Erſuchen, es der Gemeinde vorzuleſen, euch mehrere Wochen vorenthalten wurde, nach— 
dem es ſchon von ihm empfangen war.“ Darauf klagt ſie über die Beleidigung, welche 
„dem Geiſte Gottes“ dadurch widerfahren ſei, daß man ihre Zeugniſſe verachtet und ſie 
„für bloße Meinungen von Frau White“ erklärt. Sie ſtellt in Abrede, daß ſie durch Briefe 
von Battle Creek zu den ſtrafenden Worten veranlaßt ſei, und beſchreibt die Viſion, 
welche ſie hatte, alſo: „Der Herr ließ die Finſternis weichen, während ich im Gebet 
war, und ein großes Licht erfüllte das Zimmer. Ein Engel Gottes ſtand mir zur 
Seite und es war mir, als ob ich in Battle Creek wäre. Ich war in euren Verſamm⸗ 
lungen. Ich hörte Worte ausſprechen. Ich ſah und hörte Dinge, von denen ich 
wünſchte, daß ſie für immer aus meinem Gedächtnis ausgelöſcht werden könnten. 
Meine Seele war ſo verwundet; ich wußte nicht, was ich thun oder ſagen ſollte. 
Einige Dinge kann ich nicht erwähnen. Mir wurde befohlen, darüber niemand Mit⸗ 
teilung zu machen, denn vieles jet noch nicht offenbar. . . Abermal offenbarte ſich der 
Herr, während ich im Gebet war. Ich war wiederum in Battle Creek. Ich war in 
vielen Häuſern und hörte eure Geſpräche bei Tiſche. Die Einzelnheiten jetzt zu be— 
richten, iſt mir nicht erlaubt. Ich hoffe, daß ich nie den Auftrag bekomme, fie zu er— 
wähnen. Ich hatte auch einige erſchütternde Träume.“ Der ,, Independent“ ſchließt 
ſeinen Bericht: „Es iſt hinzuzufügen, daß die jüngſte Generalkonferenz Beſchlüſſe an⸗ 
nahm, welche ungeſchwächtes Vertrauen in Frau Whites „Zeugniſſe' ausdrücken und in 
welchen mit beſonderer Dankbarkeit „Zeugnis No. 31.“ in Empfang genommen wird.“ 
Man iſt von Herzen erſchrocken, wenn man an ſolchen Beiſpielen ſieht, wie es dem Satan 
gelingt, die Menſchen zu äffen. Es ſei nur noch erwähnt, daß die „Siebenter-Tag⸗ 
Adventiſten“ neben anderen Lehren der Schrift auch die Lehre von der heiligen Drei— 
einigkeit leugnen. F. P. 
Wisconſin⸗Synode. Wie wohl ziemlich allgemein bekannt iſt, war Profeſſor 
Schmidt mit ſeinen Helfershelfern in die zur Wisconſin⸗Synode gehörige lutheriſche Ge— 
meinde zu Oſhkoſh, Wisconſin, in rottiereriſcher Weiſe eingedrungen. Durch grobe 
Verleumdung der Synode und ihrer Lehre und wegen gewiſſer örtlicher Verhältniſſe 
gelang es, die Majorität von der rechtgläubigen Synode loszureißen. Aber nicht nur 


der Paſtor der Gemeinde, ſondern auch eine bedeutende Minorität ſind bei der luthe— 


riſchen Lehre geblieben und befinden ſich bereits wieder im Beſitz eines bedeutenden 
Kircheneigentums mit Pfarrhaus, Schule und einer geräumigen Kirche (935446 Fuß). 
Die neue Kirche konnte ſchon am dritten Adventsſonntage eingeweiht werden. Wir 
teilen Vorſtehendes mit, weil es nach den Berichten der Gegner ſcheinen könnte, als 
ob es ihnen gelungen ſei, die ganze Gemeinde zu verführen. Wir fügen noch die Worte 
bei, mit welchen das „Gemeindeblatt“ vom 1. Januar den Bericht über die Einweihung 
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der neuerbauten Kirche ſchließt: „Wir rufen der lieben Gemeinde in Oſhkoſh zu: Laſſet 
euch die Trübſal, die euch betroffen, nicht befremden, als widerführe euch etwas Selt⸗ 


ſames, ſondern haltet an am Gebet und an der Liebe und im Glauben und in der Hoff- 


nung. Wenn ihr geſcholten werdet, ſo ſcheltet nicht wieder, ſondern durch Stilleſein 
und Hoffen werdet ihr ſtark ſein. Wir aber, wie wir geweinet haben mit den Weinenden, 
ſo laſſet uns nun auch uns freuen mit den Fröhlichen und Gott danken, daß dem Teufel 
fein böſes Werk nicht gelungen iſt. In großer Einigkeit und Liebe iſt eine neue G- 


meinde in Oſhkoſh entſtanden, die fic) nicht wiegen und wägen läßt von allerlei Wind 


der Lehre und die ſich nicht binden laſſen will an die Bücher der Väter“ (der ſpäteren 
lutheriſchen Dogmatiker), ſondern die einfältig bleibt bei dem, was ſie immer gehabt 
hat, bei dem Worte Gottes und den Bekenntnisſchriften unſerer Kirche, beſonders bei 
ihrem lieben Katechismus. Wenn aber die durch Agitation künſtlich erzeugten wilden 
Waſſer verlaufen ſind, ſo wird wohl noch mancher einſehen, wie unrecht unſeren lieben 
Brüdern und Schweſtern geſchehen iſt und wie gnädig ſie der HErr dennoch ge— 
führt hat.“ F. P. 


II. Ausland. 


Segen der Freikirchen. Das Hannoveriſche Kreuzblatt vom 24. Dezember vor. J. 


ſchreibt: Nach Meinung wenigſtens mancher unſerer landeskirchlichen Gegner ſoll es die 
Freikirche ſein, die auf „Zerſetzung der geſchichtlichen Kirche“ hinarbeitet. Wir haben 
ſchon öfter darauf hingewieſen, daß das entſchiedene thatſächliche Eintreten der 
kleinen freikirchlichen Haufen für das lutheriſche Bekenntnis nur den Erfolg haben kann, 
das Leben der lutheriſchen Landeskirchen noch für einige Zeit zu friſten. Ohne die fret 
kirchliche Reaktion würde es mit den lutheriſchen Landeskirchen noch viel raſcher bergab 
gehen. — Es iſt das ſehr wahr. Die Bewahrung einzelner Seelen bei der Kirche der 
Reformation iſt zwar ja freilich ein großer Segen der rechtgläubigen Freikirchen, aber 
der bei weitem geringere gegen den, welcher von denſelben auf die nominell lutheriſchen 
Landeskirchen ausfließt. Und dieſer Segen iſt es inſonderheit, welcher die Herzen der— 
jenigen aufrecht erhält, die unter den ſo armſeligen freikirchlichen Verhältniſſen leben 
und arbeiten. Ww 
Lutherfeier in Deutſchland. Die Allg. ev.-luth. Kz. vom 12. Januar ſchreibt: 
Allenthalben rüſtet man ſich, das vierhundertjährige Gedächtnis des Geburtstages 
Luthers in unſerem Volke und unſeren Kirchen feſtlich zu begehen. Aber wir können 
uns nicht anſchicken für dieſen Tag uns zu rüſten, ohne die Bahn frei zu machen zur 
Linken wie zur Rechten von unberufenen Geiſtern, die ſich als vorgebliche Freunde oder 


als Feinde eindrängen. Die Vertreter des neuproteſtantiſchen Evangeliums der Frei- 


heit regen ſich, dieſes Tages und ſeiner Feier ſich zu bemächtigen und Luther als ihren 
Patron zu reklamieren. . . Wenn ſie ſagen, er würde heute zu ihnen ſtehen und den 
Fortſchritt des modernen Geiſtes bis zu ihrer Stellung mitgemacht haben, ſo iſt das 
nichts als ein Geſchwätz, von dem ſie ſelbſt wiſſen, daß es nicht wahr iſt. Er würde 
jene modernen „Proteſtanten“ übel heimſchicken, wenn ſie ihn in ihre Reihen rufen 
wollten: her zu uns. Man weiß doch auch dort, daß er deutſch reden konnte, wenn's 
darauf ankam, wie nicht leicht ein anderer. 


Feier der Geburt Luthers. Die Eiſenacher Konferenz von Vertretern der deut⸗ 
ſchen Landeskirchen hat an ſämtliche Kirchenregierungen das Erſuchen gerichtet, den 
10. November feſtlich zu begehen. Selbſt die hart unierte waldeckiſche Landesſynode 
hat die kirchliche Feier des 400jährigen Gedenktages der Geburt Luthers am 10. No⸗ 
vember einſtimmig mit der Modifikation angenommen, wenn nicht in anderen Landes⸗ 
kirchen der Tag ſonntäglich gehalten werden ſollte. 
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Ein Luther⸗Denkmal, ſo meldet Münkel unter dem 30. November v. J., ſoll nun 
auch in Eiſenach am Fuße der Wartburg errichtet werden, ſo daß das Standbild 
Luthers an vier Orten, nämlich außer Eiſenach in Worms, Wittenberg und Eisleben 
zu ſehen wäre. Wir wollen es überſehen, daß die Denkmalwut nach Gelegenheiten 
haſcht, ihre Größen zur Schau zu ſtellen, und daß Luther unter Größen zu ſtehen kommt, 
in deren Haufen ihm gewiß nicht wohl ſein würde. Etwas in Schwung gebracht haben 
außerdem die Denkmalluſt der Pabſt, die Ultramontanen und ihre Schriftſteller durch die 
überaus heftigen Angriffe auf Luther und die Reformation, und es würde ſehr begreif— 
lich ſein, wenn noch an mehreren Ortern Luther-Denkmäler errichtet würden, beſonders 
wenn im nächſten Jahre die große Lutherfeier die Begeiſterung noch mehr entflammte. — 
Die „Allgemeine Kirchenzeitung“ vom 8. Dezember v. J. meldet: In Wittenberg 
geht man damit um, nach Analogie des oberammergauer Paſſionsſpiels, die Ereigniſſe 
aus dem Leben Luthers zur Darſtellung zu bringen. Den ſchon früher angeregten Plan 
hofft man im nächſten Jahre zur Feier des vierhundertjährigen Geburtstags Luthers 
auszuführen. 

Ein neuer Luther⸗Verein in Deutſchland. Die Allg. Kz. vom 15. Dezember 
v. J. bringt folgende intereſſante Nachricht: Eine Anzahl von Profeſſoren der Theo⸗ 
logie und Geſchichte und anderen Gelehrten hat am 7. Dezember in dem halleſchen 
Stadtgymnaſium eine Konferenz gehalten, in welcher die Grundlinien eines neu zu 
gründenden Luther-Vereins beſprochen wurden, der die Stärkung des evangeliſchen 
Bewußtſeins zum Zwecke haben ſoll. Es ſoll eine noch näher zu beſtimmende Anzahl 
kleiner Schriften herausgegeben werden, die zwar einen wiſſenſchaftlichen Charakter 
tragen, jedoch recht eigentlich an das große gebildete Publikum ſich wenden ſollen, jedes 
ein abgeſchloſſenes Ganze bildend und auch einzeln verkäuflich. Die Profeſſoren Köſtlin 
in Halle, Kolde in Erlangen, Kawerau in Magdeburg, Archiv-R. Dr. Jacobs in Wernige— 
rode bilden den proviſoriſchen Vorſtand des Vereins, und im Laufe des Monats 
Januar ſoll eine konſtituierende Verſammlung nach Magdeburg berufen werden. 

Baden. Im „Neuen Zeitblatt“ Dr. Münkels vom 30. November v. J. leſen wir: 
Der badenſche Katechismus. Auf der letzten Landesſynode iſt durch die liberale Mehr— 
heit der alte Landeskatechismus abgeſchafft, der aus dem kleinen lutheriſchen und dem 
alten Heidelberger unionsmäßig zuſammengefügt war. An ſeine Stelle iſt ein ab— 
geſchwächter Katechismus geſetzt, welcher dem Proteſtantenverein eine bequemere Hand— 
habe bietet. Dagegen haben etwa 30 Gemeinden mit ihren Geiſtlichen eine Bittſchrift 
an den Oberkirchenrat gerichtet, ihnen den alten Katechismus zu laſſen. Indes dieſe 
Bitte iſt abgeſchlagen, denn der neue Katechismus iſt mit Zwangskurs verſehen und 
Ausnahmen ſind nicht geſtattet. Wir denken dabei der frühern Tage. Als in Han— 
nover ein neuer Katechismus mit geſetzlichem Zwange eingeführt wurde, da erhob ſich 
ein Sturm von Baden her, der von Schenkel und ſeinen liberalen Genoſſen erregt 
wurde. Sie konnten es nicht leiden, daß ein orthodoxer Katechismus das Feld be— 
hauptete. Der neue Katechismus mußte in die freie Wahl geſtellt werden. Jetzt ſingt 
man in Baden einen andern Vers. Der neue Katechismus iſt liberal, und das iſt 
etwas ganz anderes, der muß zwangsweiſe eingeführt werden, um womöglich die 
Orthodoxpie totzudrücken. 

Luthers Geburtstag. Ebendaſelbſt ſchreibt der Herr Redakteur: Luthers Ge— 
burtstag, welcher im nächſten Jahre gefeiert werden ſoll, liegt der „Germania“ und 
Genoſſen ſchwer in den Gliedern; denn ſie ſieht voraus nicht nur, welche großartige 
Feier das werden wird, ſondern auch zu welchem Sturm auf den Pabſt und die Ultra- 
montanen das Anlaß geben kann. Sie iſt ſchon jetzt über die Reden Baurs und Bey— 
ſchlags gegen den antichriſtlichen Pabſt zuſammengefahren. Wenn ſolche Männer jetzt 
ſchon eine ſo ſtarke Sprache führen, was wird es im nächſten Jahre werden! Sie be— 
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ſorgt, daß der konfeſſionelle Friede ernſtlich geſtört wird, und findet es beſonders an- 
ſtößig, daß man die Feier zu einer „nationalen“ machen wolle, obgleich Luther ſich mit 
Politik nicht befaßt habe. Es ſcheint, daß die „Germania“ auf die Regierungen ein- 
wirken will, damit ſie der Feier Gebiß und Zaum anlegen; ſie ergreift dazu aber die 
verkehrteſten Mittel. Sie veröffentlicht allerlei über Luther und aus ſeinen Bbiefen, 
was ihn als ein Scheuſal darſtellen ſoll, als einen Revolutionar, der alle ſittliche ord- 
nung aufgelöſt habe. Sie bedient ſich dabei der Kunſt ihres Geſchichtsbaumeiſters 
Janſſen, und ſcheint zu glauben, daß jeder proteſtantiſche Mund vor demſelben ver- 
ſtummen müſſe. Sie verrechnet ſich. Wenn ſie ſo fortfährt, wird der Eifer wachſen, 
Luther aus ihrem Schmutze herauszuziehen, und als den Helden erſter Größe, als den 
Michael des deutſchen Volkes darzuſtellen. Da wird es dann an Übertreibungen (oder 
nicht vielmehr an Karikierungen?) nicht fehlen; aber die „Germania“ wird ſich am 
wenigſten darüber beklagen dürfen. 

Chiliaſterei. Über die Schrift: „Das enthüllte Geheimnis der Zukunft 
oder die letzten Dinge der Menſchen und der Welt. Auf Grund bibliſcher Forſchungen 
für das Volk dargelegt von Mühe, Paſtor in Derben (Leipzig, bei G. Böhme)“, ſpricht 
ſich das „Mecklenburgiſche Kirchen- und Zeitblatt“ vom 15. November v. J. wie folgt 
aus: „Es iſt ein trauriges Zeichen der Zeit, daß vorliegende Schrift in verhältnismäßig 
kurzer Zeit in 5000 Exemplaren verbreitet worden iſt und nunmehr ſchon die dritte Auf⸗ 
lage erlebt hat. Iſt ſie doch voll von ungeſunder Schwärmerei und wüſtem Chiliasmus. 
Alles, was die neuere Theologie an Menſchenfündlein auf dem Gebiete der Eschatologie 
zutage gefördert hat, findet ſich hier vertreten. Dabei behauptet der Verfaſſer, doch 
noch ein rechter Lutheraner zu ſein, wenn er auch den 17ten Artikel der Augsburgiſchen 
Konfeſſion ‚etwas anders“ auffaſſe, als viele lutheriſche Amtsbrüder vor 300 Jahren, — 
und doch ſieht Mühes Lehre vom tauſendjährigen Reich den in Artikel 17 der Augsbur⸗ 
giſchen Konfeſſion verworfenen jüdiſchen Lehren“ fo ähnlich, wie ein Ei dem andern. 
Glücklicherweiſe iſt dies Buch, welches hauptſächlich für das Volk geſchrieben iſt, zum 
größten Teil nur in die vornehmen und gebildeten Stände und in viele Pfarrhäuſer 
gelangt. Der geſunde Sinn des Volkes ſcheint ſich gegen ſolche ſchriftwidrige Hirn⸗ 
geſpinſte zu ſträuben. Wir können vor weiterer Verbreitung dieſer Schrift nur ernſt⸗ 
lich warnen.“ 

Hannover. Die Grenzlinien zwiſchen gläubig, halbgläubig und ungläubig ver⸗ 
miſchen ſich in der hannoveriſchen Landeskirche immer mehr und die „Hannoveriſche 
Paſtoral⸗ Korreſpondenz“ giebt ſich zum gemeinſamen Organ der verſchiedenen landes— 
kirchlichen Farben bereitwillig her. Das „Neue Zeitblatt“ Dr. Münkels vom 29. De⸗ 
zember v. J. beſtätigt dies. Da leſen wir nämlich: „Die „Volkskirche“, das Blatt der 
vormaligen Mittelpartei, hat mit Schluß dieſes Jahres, nach ſechsjährigem Beſtehen, 
aufgehört zu erſcheinen. Der bisherige Herausgeber, Profeſſor Dr. Knoke, erklärt: Es 
wird nicht unumgänglich erforderlich ſein, die Volkskirche forterſcheinen zu laſſen, zu⸗ 
mal, wie wir nachdrücklich hervorheben, der jetzige Herausgeber der Paſtoral-Korreſpon⸗ 
denz ſich auf bezügliche Anfrage hin bereit erklärt hat, auch ſolche Artikel, welche unſere 
Anſchauung vertreten, eventuell in jenem Blatte zum Abdruck zu bringen.“ Das wäre 
unter dem früheren Herausgeber der Paſtoral-Korreſpondenz unmöglich geweſen. In⸗ 
ſofern iſt alſo eine Verſöhnung oder Ausgleichung zwiſchen den vormaligen Parteien 
der Pfingſtkonferenz und der Mittelpartei eingetreten; und wenn wir hinzunehmen, daß 
ein Schüler Ritſchls, gleichfalls mit ſeinen Anſchauungen, ſchon Einlaß in die Paſtoral⸗ 
Korreſpondenz gefunden hat, fo iſt dieſe zum Vereinigungspunkte der Landeskirche und 
zum Sprechſaale der drei Parteien geworden. Die Fehde kann nun ein Ende nehmen, 
falls ſich auch die Pfingſtkonferenz, die Eigentümerin der Paſtoral-Korreſpondenz, zu 
größerer Weite bequemt, und den verſchiedenen Anſchauungen Einlaß gewährt.“ W. 


} 
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Frequenz der Leipziger Univerſität. Dieſelbe zählt gegenwärtig 3314 regel⸗ 
mäßige Studenten und 85 Hoſpitanten. Die Geſamtſumme der Hörer beträgt alſo 
3400 weniger 1, wovon 604 der theologiſchen Fakultät angehören. — Heerbrand teilt 
in ſeiner Rede auf Melanchthon mit, daß dieſer allein in ſeinen Kollegien Tauſende von 
Zuhoͤrern gehabt habe. Er äußerte darin u. a.: „Er hatte von Zeit zu Zeit meiſten⸗ 
teils 2000 Schüler und Zuhörer; und nicht aus der und jener Gegend, ſondern aus 
allen Gegenden Deutſchlands; ja, was ſage ich, Deutſchlands? — beinahe aus allen 
Provinzen und Reichen ganz Europas, aus Frankreich, England, Ungarn, Sieben⸗ 
bürgen, Polen, Dänemark, Böhmen, und ſelbſt aus Italien, ja, aus Griechenland 
ſtrömte man, die meiſten von ſeinem Rufe angezogen, nach Wittenberg.“ In einem 
Briefe an Menius über ein von ihm gehaltenes Gaſtmahl ſchreibt Melanchthon ſelbſt: 
„An dieſem Tage waren an meinem Tiſche elf Sprachen: die lateiniſche, griechiſche, 


hebräiſche, deutſche, pannoniſche, venetianiſche, türkiſche, arabiſche, neugriechiſche, inz 


diſche und ſpaniſche.“ (S. Handſchriftl. Geſch. Ratzebergers über Luther und ſeine Zeit 
von Neudecker. Jena, 1850. S. 80 f.) Das Allerherrlichſte aber hierbei iſt, daß 
Luther im Jahre 1524 in einem Briefe an den Kurfürſten Friedrich von Sachſen den 
Wittenberger Studenten das Zeugnis geben konnte: „Eure Kurfürſtliche Gnaden wiſſen 
ohne Zweifel, daß allhier von Gottes Gnaden eine feine Jugend iſt, begierig des heil— 
ſamen Worts, aus fernen Landen, auch viel Armut drob leiden, daß etliche nichts denn 
Waſſer und Brot zu eſſen haben.“ (XXI, 69.) 

Baden. Die Prediger, welche um Beibehaltung ihres alten Katechismus petitio⸗ 
niert haben, haben vom Oberkirchenrat um dieſer Petition willen einen Verweis er— 
halten. Das „Kreuzblatt“ vom 7. Januar ſpricht ſich darüber u. a. wie folgt aus: 
In einem ſehr umfangreichen Aktenſtücke iſt den 30 Geiſtlichen auseinandergeſetzt, ſie 
hätten pflichtgemäß ſich an der fraglichen Petition nicht nur nicht beteiligen dürfen, 
ſondern auch ihre Gemeinden davon zurückhalten müſſen. Denn in unſern heutigen 
Landeskirchen giebt es ja keine größere Verſündigung, als wenn man die Menſchen⸗ 
ſatzungen nicht anerkennt und ſich vor den menſchlichen Autoritäten nicht beugt. Ob 
man Gottes Wort verwirft, darauf kommt wenig an. Will man aber in der Landes⸗ 
kirche braßchbar fein, jo muß man vor allem eine Tugend beſitzen, das iſt die rück⸗ 
haltsloſe Ergebenheit gegen die, welche von Staats wegen zu Steuerleuten des Kirchen— 
ſchiffes beſtimmt ſind. Dieſe Tugend hatten jene 30 Geiſtliche nicht. Sie wagten es, 
gegen den neuen und für den alten Katechismus zu petitionieren. Das war eine arge 
Pflichtverletzung, und dafür mußten ſie gemaßregelt werden. Es ſei ja von vornherein 
nicht anzunehmen, daß eine auf kirchengeſetzlichem Wege zuſtande gekommene Einrich— 
tung eine Verleugnung des evangeliſchen Gewiſſens in ſich ſchließen und alſo ein an 
Gottes Wort gebundenes Gewiſſen bedrängen könne. Gott bewahre! Was auf kirchen— 
geſetzlichem Wege, was geſchäftsordnungsmäßig zuſtande gekommen iſt, das iſt auch mit 
evangeliſchem Glauben und chriſtlichem Gewiſſen allezeit verträglich. Wer daran zwei 
felt, der begeht ein Verbrechen nicht bloß an der Geſchäftsordnung und dem kirchen— 
geſetzlichen Geſchäftsgange, ſondern auch an denen, die ſolche Geſetze und Ordnungen 
gemacht haben und ſie handhaben. Gott und ſeinem heiligen Worte mißtrauen iſt 
nichts gegen die ſchwere Verſündigung, wenn man das Produkt der Geſchäftsordnung 


und des kirchengeſetzlichen Geſchäftsganges nicht für heilig hält. Was da herauskommt, 


iſt immer unfehlbar und unantaſtbar, ſo daß die hohen Kirchenregenten von jeder ge— 
ſchäftsordnungsmäßig zuſtande gekommenen Einrichtung ſagen können, was dort die 
Apoſtel in Jeruſalem ſagten: „Es gefällt dem Heiligen Geiſte und uns.“ Darum fährt 
denn auch der badenſche Oberkirchenrat in ſeinem Verweiſe fort: Der neue Katechismus, 
aus welchem bekanntlich ſogar die Lehre von der Dreieinigkeit ausgemerzt iſt, trete mit 
der heiligen Schrift und dem Bekenntnisſtande der badenſchen Landeskirche linzkeinevlei 
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Widerſpruch und es habe überdies die geſetzlich befugte landeskirchliche Vertretung die 
Einführung beſchloſſen. Da haben wir's! Es iſt von der geſetzlich befugten landes⸗ 


kirchlichen Vertretung ein Beſchluß gefaßt, und was geſchäftsordnungsmäßig beſchloſſen 


iſt, vor dem hat jeder gute landeskirchliche Chriſt ſich zu beugen. 


Beteiligung an einer Synagogen⸗Einweihung in Tübingen. Die Allg. Luth. 


Kztg. vom 30. Dezember v. J. ſchreibt: Während vor einigen Monaten, wie auch in 
d. Bl. tadelnd erwähnt worden, ſelbſt ein Konſiſtorialrat im Verein mit mehreren evan⸗ 
geliſchen Stadtgeiſtlichen ſich an der Feier der Grundſteinlegung einer Synagoge in 
Bromberg beteiligt hat, begegnen wir in dieſen Tagen einem neuen Argernis dieſer Art. 
In einem in Tübingen erſcheinenden Blatte wird mitgeteilt, daß ſich in dem Feſtzuge 
zur Einweihung der neuen Synagoge in Tübingen außer dem Oberamtmann, dem 
Stadtvorſtande und der Mehrzahl der bürgerlichen Kollegien, ſowie dem Rektor der 
Realſchule auch die evangeliſche Stadtgeiſtlichkeit befunden habe. Mit Recht bemerkt 
die Kz. hierzu u. a. folgendes: Ein evangeliſcher Geiſtlicher weiß es, was es mit der 
ſymboliſchen Handlung des HErrn Matth. 21., der Verfluchung des Feigenbaums, auf 
ſich gehabt, und daß der HErr nach Matth. 23. bis auf den V. 39. geweisſagten Tag 
allen religiöſen Verkehr mit Israel, das ihn verworfen, abgebrochen hat. Daraus. 
folgt ja nicht, daß Chriſten den allgemein menſchlichen Verkehr mit den Juden meiden 
ſollen. Ganz etwas anderes iſt es aber, ſich an den religiöſen und Kultusfeierlichkeiten 
beteiligen. Das ſoll nach jenen angeführten Thaten und Worten des HErrn kein Chriſt, 
dem die Nachfolge des HErrn höher ſteht, als ſein irdiſches Amt und ſein weltlicher 
Beruf. Ob das nun gar ein Geiſtlicher darf, dem doch das Wort des Apoſtels vor— 
leuchten ſoll: „wir ſind Botſchafter an Chriſti Statt“: das ſcheint uns keiner weiteren 
Beantwortung zu bedürfen. Uns will es bedünken, daß jene evangeliſchen Geiſtlichen 
in beiden Fällen, ſtatt ſich an den genannten Feierlichkeiten zu beteiligen, beſſer daran 
gethan haben würden, wenn ſie den auf jene Feier folgenden Sonntag benutzt hätten, 
ihre Gemeinden zur brünſtigen Fürbitte für das arme, ſeinem Heile noch ſo ferne Juden⸗ 
volk aufzufordern. 


Schweiz und religionsloſe Schule. Das „Kreuzblatt“ vom 10. Dezember v. J. 
ſchreibt: „In der Schweiz hat die chriſtlich-konſervative Partei durch die Volksabſtim⸗ 
mung vom 26. v. M. einen glänzenden Sieg davongetragen gegen die Zurüſtungen zu. 
einem centralen, antichriſtlichen Schulgeſetze, die in erſter Linie in der Ernennung eines. 
eidgenöſſiſchen Schulſekretärs beſtanden. Es iſt unglaublich, was von den Radikalen 
in Poeſie und Proſa wie in Bildern geleiſtet wurde, um den Haß des Volkes gegen die 
Referendumsfreunde, das heißt, gegen die, welche eine Volksabſtimmung beantragt 
hatten, aufzuſtacheln. Die oberſte Behörde hatte dieſe Abſtimmung ſo lange als mög— 
lich hinausgeſchoben, offenbar in der Abſicht, damit die Beteiligung an derſelben in den 
entlegenen Alpenländern, wo man der Neuerung am wenigſten hold iſt, den Stimm⸗ 
berechtigten durch ungünſtige Witterung und ſchlechte Wege möglichſt abgeſchnitten 
werde. Nach einer fünfmonatlichen Agitation von beiſpielloſer Zudringlichkeit erlitten 
die Radikalen dennoch dieſe Niederlage! Die Beteiligung an der Abſtimmung war die 
ſtärkſte ſeit Annahme der eidgenöſſiſchen Bundesverfaſſung. „Es war ein Ringen für 
Haus und Altar, für die Elternrechte und die Gewiſſensfreiheité, ſagt die, Allgemeine 
Schweizer Zeitung. Mehr als 300,000 freie Schweizerbürger erklärten, fie wollten 
ihre Kinder nicht ausliefern an eine religionsloſe Schule und an eine geiſttötende Bun⸗ 
desbureaukratie.“ — Lieſt man dergleichen, jo muß man ſich entſetzen, wenn man bez 
denkt, wie in unſerem wirklich freien Amerika ſelbſt viele ſogenannte lutheriſche 
Paſtoren dem ganz ruhig zuſehen, daß die Kinder ihrer Gemeinden in unſere hieſigen 
religionsloſen Staatsſchulen geſchickt werden. W. 
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Predigt und Geſang in der Mutterſprache. Die „Allgemeine Ev.-Luth. Kirchen⸗ 
zeitung“ vom 8. Dezember v. J. berichtet: Am 14ten Sonntag nach Trinitatis hielt 
der Paſtor aus Adelnau in der St. Ulrichs-Kirche zu Halle einen Gottesdienſt 
in polniſcher Sprache, und zwar für diejenigen evangeliſchen (lutheriſchen) Polen, 
welche während der Sommermonate in der Provinz Sachſen auf den Zuckerrüben⸗ 
feldern und in den Bergwerken von Mansfeld und Eisleben ihren Broterwerb ſuchen 
und auch reichlich finden. Da ſtand der Paſtor vor einer aus etwa 300 Seelen be— 
ſtehenden Gemeinde von polniſchen Männern, Frauen, Jünglingen und Jungfrauen, 
welche zufolge des Bekanntmachens eines ſolchen Gottesdienſtes aus allen Gegenden der 
Provinz Sachſen herzugeeilt waren. Als die Predigt in polniſcher Sprache begann, 
entſtand ein allgemeines Weinen und Schluchzen; denn die Klänge der Mutterſprache 
am heiligen Orte hatten für die Leute etwas Überwältigendes, wie ſie denn auch mit 
Freudenthränen in den Augen ihre polniſchen Lieder ſangen. Am heiligen Abendmahl 

nahmen gegen 200 Perſonen teil. Nach dem Gottesdienſte wollten die Leute dem 

Paſtor durchaus die Reiſe nach Halle vergüten. Als dies jedoch nicht angenommen 
wurde, ſo ſchenkten ſie der Kirche zu Adelnau 80 Mark und der Ulrichskirche in Halle 
20 Mark. Es waren dies für dieſe polniſchen Arbeiter und auch für den Paſtor un⸗ 
vergeßliche Stunden. 

Gegen unzüchtige Kleidermoden findet ſich in der Allg. Luth. Kz. vom 30. De⸗ 
zember ein vortrefflicher Artikel. Am Schluſſe desſelben leſen wir auch noch folgende 
gute Erinnerung: „Wie in der Kleidermode geftatten ſie in Theater- und Ball- 
beſuch, in Konzerten (A la Wagner) und anderen Kunſtgenüſſen den Laien⸗ 
arbeiterinnen an dem Werke der „Inneren Miſſioné“ die laxeſte Freiheit, laſſen die Ge- 
wiſſen ſchlafen, dringen nicht auf Konſequenz im chriſtlichen Leben. Man ſieht nicht 
ſelten, daß die Damen geiſtlicher Häuſer, welche Kleinkinderſchulen und Magdalenen⸗ 
ſtifte (1) pflegen, auf den Sonnabendreunionen neben den weltlichen Frauen und Mäd⸗ 
chen gefunden werden; man trifft den Paſtor, welcher konfeſſionelle Vereine gegründet 
hat und fördert, in Soirsen, wo von einem chriſtlichen Lebensodem nichts zu empfinden 
iſt; kurz, hat man die gegenwärtige Hauptrichtung der Kirche als die Verſchmelzung 
der Orthodoxie mit dem Pietismus bezeichnet, ſo mag dies vielleicht in betreff der zwanzig 
Jahre hinter uns liegenden Ara nicht ohne Wahrheit ſein. Die von den Gläubigen 
unſerer Tage gebilligte Mode des weiblichen Geſchlechts läßt von dem Ernſte des ſeligen 
Spener nichts erkennen.“ — Was ſagen hierzu Herr Prof. v. Zezſchwitz und der Redak— 
teur des „Pilger aus Sachſen“? Vgl. „Lehre und Wehre“ von 1882. S. 574 f. 

W. 

Selbſtmorde in Sachſen. In dem erſt neuerdings erſchienenen Bericht des 
Landeskonſiſtoriums über das Jahr 1881 wiry unter anderem die Zahl der Selbſtmorde 
auf 1248 angegeben. Die Allg. Kz. macht dazu folgende Bemerkungen: „Das heißt, 
abermals 77 Fälle mehr als im Vorjahr; darunter vier Kinder unter 14 Jahren, 129 
Perſonen zwiſchen 14 und 21 Jahren! Die Zahl der Selbſtmorde iſt nun in Sachſen 
ſeit 25 Jahren faſt um das Doppelte geſtiegen, und es dürfte darum die höchſte Zeit 
ſein, daß ſich die Kirche auch in ihrem Thun zu einem Zeugnis dawider aufraffte und 
von einer Beerdigungsweiſe abließe, welche ſich von der eines natürlichen Todes Ver— 
ſtorbener wenig oder nicht unterſcheidet, und ſollte dies um ſo mehr geſchehen, als die 

rapide Vermehrung der Selbſtmorde in den letzten Jahren ſichtlich mit der zunehmenden 
Laxheit bei der Beerdigung der Selbſtmörder gleichen Schritt hält.“ 

Hamburg. Die Wahl des Rationaliſten Manchot aus Bremen zum Prediger 
einer vorſtädtiſchen Gemeinde Hamburgs iſt vom Senate beſtätigt worden. Dr. Münkel 
ſchreibt unter dem 16. November v. J.: Der Teil der Gemeinde, welcher Manchots 
Wahl und Beſtätigung unerträglich findet, will eine eigene Gemeinde bilden, und ſteht 
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dem Vernehmen nach mit Paſtor Grütter in Burgdorf bei Celle in Unterhandlung, die 
neue Pfarre zu übernehmen, oder hat vielleicht die Unterhandlungen ſchon zum Schluß 
gebracht, da die Anerbietungen befriedigend ſind. Grütter lebt und webt in der Her— 
mannsburger Miſſion und Separation, ohne aber ſelbſt ſepariert zu ſein. 

Elſaß. Im „Ev.⸗Luth. Friedensboten aus Elſaß⸗Lothringen“ vom 12. November 
v. J. ſchüttet der Redakteur folgende Klage aus: „Getreue Nachbarn und desgleichen“ 
zählt Dr. Luther zum täglichen Brot, in der Erklärung der vierten Bitte des heiligen 
Vaterunſers. In dieſem Stück iſt uns Elſäſſer Lutheranern das tägliche Brot ſehr — 
wie ſoll man ſagen — verkümmert, verbittert, ſchimmlig, oder zu Thränenbrot gemacht, 
von außen und von innen. Im Norden die Pfalz, Gott erhalt's; aber den dort um ſich 
freſſenden Unglauben und die kirchliche Gleichgültigkeit und das durch den Proteftanten- 
verein und die heilloſe Union ausgeſtreute Gift wolle der barmherzige Gott zum Heil 
unſerer Nachbarn in der Pfalz, und unſer ſelbſt, je länger je mehr, nicht erhalten, ſon⸗ 
dern zerſtören! In Baſel die nach unſern lutheriſchen Glaubensgenoſſen und nach 
ihrem Gelde fo ſehnſüchtigen Unionspietiſten und die jetzt fo krebsartig um ſich freſſen⸗ 
den Reformer, denen jene durch ihre Unentſchiedenheit den Weg gebahnt und den Boden 
bereitet haben. Innen im Lande der Unglaube in allen Geſtalten, der falſche ver- 
dorbene Unionspietismus auch in allerlei ſchillernden und verſchwimmenden Rich- 
tungen! Auch im Oberlande ein ſogenanntes reformiertes Konſiſtorium, das fo weit— 
herzig in ſeiner Liebe iſt, daß es die Lutheraner nicht zu einem ſelbſtändigen kirchlichen 
Organismus will kommen laſſen! In Baden, da auch wieder Union, laxe und doch eng- 
herzige Union und auch Liberalismus und falſcher Unionspietismus. Ach, die Treue! 

Italien. Das „Kreuzblatt“ vom 17. Dezember v. J. ſchreibt: In Rom iſt 
ein italieniſcher Bradlaugh aufgetreten. Der Deputierte Palleroni verweigerte beim 
Eintritt in die Kammer die Eidesleiſtung. Aber der Präſident derſelben ließ nicht mit 
ſich ſpaßen. Er forderte den Eidesweigerer auf, den Saal ſofort zu verlaſſen, und ſo 
wurde dieſer unter den Beifallsbezeigungen der Kammer von den Sitzungen aus⸗ 
geſchloſſen. — In Turin wurde kürzlich ein gewiſſer Gio vanni Blanc, der ſeine 
eigne Mutter ermordet hatte, zum Tode verurteilt. Der „Meſſagero“ machte dazu fol⸗ 
gende Bemerkung: „Leider iſt die Todesſtrafe in Italien zu einer elenden Farce herab⸗ 
geſunken. Man verurteilt dieſe Rieſenverbrecher vielleicht zweimal oder gar dreimal 
zum Tode, aber ſie werden nicht hingerichtet. Die Mutter oder den Vater ermorden, 
die Frau in Stücke hauen, Kinder bei lebendigem Leibe ſchinden, das ſind heute nur 
noch Bagatellen vor der neuen juriſtiſchen Mordtheorie. Nichts Verwerflicheres, als 
dieſe Bemitleidung ſolcher Mordmatadore! Wenn die Todesſtrafe auch nicht die Un⸗ 
thaten vermindert, ſo vermindert ſie doch unzweifelhaft dieſe Scheuſale, und vor einem 
ſo augenſcheinlichen Reſultate ſollte man ſich nicht erſt bedenken, ſolche Beſtien in Men⸗ 
ſchengeſtalt aus der Welt zu ſchaffen, ſtatt ihnen auf Koſten der bedrohten Menſchheit 
das Gnadenbrot zu bewilligen.“ 

Oſtſeeprovinzen. Dasſelbe Blatt ſchreibt: Aus den ruſſiſchen Oſtſeepro— 
vinzen laufen ſehr traurige Nachrichten ein. Der Gouverneur von Livland und der 
Curator der Univerſität Dorpat haben ihr Amt niedergelegt, und es hat ganz den An⸗ 
ſchein, als ob die Regierung nun das Land der ruſſiſchen Partei ausliefern wolle. Dar⸗ 
über trauern die Deutſchen, während die ruſſiſchen Heißſporne jubeln. In Gro f- 
Seſſau in Kurland wurde Paſtor Krüger am 3. d. M. nach beendigtem Gottesdienſte 
von den Gemeindegliedern beſchimpft, weil er einen lettiſchen Schullehrer, der aus dem 
Dienſt entlaſſen war, nicht wieder anſtellen wollte. Als der Paſtor aus der Kirche 
flüchtete, wurde er mit Koth beworfen, ergriffen und geſchlagen. Um Mitternacht wurde 
ſeine Wohnung in Brand geſteckt. Nichts konnte gerettet werden, nicht einmal die 
Kleider. Gegen den Kirchenvorſteher Baron Behr fanden ähnliche Ausſchreitungen 
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ſtatt. Auch in Ruyan erhoben ſich orthodoxe Bauern gegen den Paſtor, konnten aber 
von dem bewaffneten Geſinde zurückgewieſen werden. 

Italien. Dr. Münkel ſchreibt: Es wäre einer der glücklichſten Fortſchritte, wenn 
man dem Pabſte den Boden unter den Füßen wegziehen, und Italien evangeliſch machen 
könnte. Seit Jahren iſt daran gearbeitet, und in Deutſchland, England, Amerika u. ſ. w. 
iſt die Arbeit mit Geld, Gaben und Sendlingen reichlich unterſtützt. Einen neuen Bez 
richt hat die Luthardtſche K.⸗Ztg. gebracht. Auf einer Konferenz deutſcher evangeliſcher 
Paſtoren in Livorno am 7. und 8. November hielt Paſtor Beneman einen Vortrag über 
die Evangeliſation Italiens, dem wir folgendes entnehmen: „Es war ein recht trübes 
Bild, das der Vortragende zeichnen mußte. Sechs verſchiedene kirchliche Geſellſchaften 
arbeiten unter den Italienern (Waldenſer, freie Kirche, Baptiſten, Wesleyaniſche und 
biſchöfliche Methodiſten und Militärkirche), aber keine einzige kann ſich wirklicher Erfolge 
rühmen; und was will das ſagen, wenn alle ſechs Bekenntniſſe zuſammen gegen 7500 
Kommunikanten zählen und etwas über 4000 Schüler?“ 

Miſſionseifer in der ſchottiſchen Freikirche. So berichtet der „Freimund“ vom 
16. November v. J.: Am 20. Februar dieſes Jahres erhielt das Miſſionskomitee der 
ſchottiſchen Freikirche folgende Zuſchrift von zehn Studenten der Theologie in 
Edinburg: „Im Gefühle der auf der Kirche im allgemeinen und auf uns, als Stu— 
denten, im beſonderen laſtenden Verpflichtung zum Werke der Miſſion, wünſchen wir 
Unterzeichnete nach reiflicher Überlegung und Gebet dem Komitee mitzuteilen, daß wir 
bereit ſind, einen Ruf zur Arbeit in der Miſſion anzunehmen gerade ſo gut, wie wir 
irgend eine Berufung zum Amte hier in der Heimat annehmen würden.“ Alle zehn 
find nach dem Urteil ihrer Profeſſoren ſehr tüchtige junge Leute, ja, zum Teil die aller- 
tüchtigſten. Die Hälfte von ihnen hat auch ſchon den gewünſchten Ruf erhalten. — 
Die ſchottiſche Freikirche zählt nicht viel über 300,000 volle Mitglieder, aber ihre Miſ— 
ſionsgeſellſchaft hatte 1881 doch eine Einnahme von 1,330,660 Mark. Die Kinder 
ſteuerten hiezu 44,060 Mark bei. 

Spanien. Die neueſten ſtatiſtiſchen Erhebungen über den „Proteſtantismus“ in 
Spanien weiſen den Beſtand von 32 Kirchen oder Kapellen nach, darunter 6 in Madrid, 
2 in Barcelona, 3 in Sevilla und je eine in 21 wichtigen Städten, meiſt Handelsplätze 
im Süden und Weſten der Halbinſel. In 23 ländlichen Bezirken exiſtieren Miſſionen 
mit Schulen für Kinder beider Geſchlechter, Erwachſenenſchulen, Frauenmiſſionen unter 
weiblicher Leitung und Sonntagsſchulen. In Madrid und in 15 Provinzialſtädten iſt 

der Schulbeſuch ein recht regſamer. Seine hauptſächliche Verbreitung findet der Prote⸗ 

ſtantismus in den niederen Schichten des Volkes. Im Mittelſtande herrſcht die bedauer⸗ 
liche Erſcheinung, daß man, wenn man nicht ſtreng ultramontanen Geſinnungen hul— 
digt, zu atheiſtiſchen Grundſätzen ſich bekennt. Erfreulicher iſt, daß die gegenwärtige 
ſpaniſche Regierung den Proteſtanten das möglichſte Entgegenkommen zeigt. Gegen⸗ 
wärtig zählen die eingeborenen Proteſtanten etwa 28,000 Seelen. Die Miſſion wird 
namentlich von England und Deutſchland gefördert. 

Lehrzucht in der reformierten Freikirche von Belgien. Die „Leipziger Allge⸗ 
meine Kirchenzeitung“ vom 24. November v. J. ſchreibt: „Die Synode der reformierten 
Freikirche von Belgien, die ſich bei ihrer Konſtituierung auf die belgiſche Kon— 
feſſion von 1562 gegründet hat und mit großem Eifer an der Evangeliſation dieſes 

Landes arbeitet, war auf den 1. November nach Brüſſel berufen, um in einer wichtigen 
Lehrfrage eine Entſcheidung zu treffen. Der vor zwei Jahren nach Brüſſel in den Dienſt 
dieſer Kirche berufene Pfarrer Byſe, der ſchon damals als ein Anhänger der Lehre von 
der „bedingten Unſterblichkeit“ bekannt war, hatte nämlich bet ſeinem Amtsantritt die bel⸗ 
giſche Konfeſſion in ihren Hauptpunkten angenommen. In ſeinen Predigten und Bore 
trägen betonte er aber bald ſeine Anhänglichkeit an dieſe Unſterblichkeitslehre, die er 
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auch durch ſeine Überſetzung des Buchs von White über, Das Leben in Chrifto‘ weiter! 
zu verbreiten ſuchte, ſo ſehr, daß ein großer Teil der Kirche daran gerechten Anſtoßf 
nahm. Er wurde gebeten, dieſe Lehre als Privatanſicht für ſich zu behalten; aber ert 
behauptete, daß durch ſie das Chriſtentum in ein ganz neues Licht geſtellt werde, undd 
daß er ſie nicht einmal im Unterricht der Sonntagsſchule verſchweigen könne. Darauf 
hin wurde er von der Synode, trotz der warmen Fürſprüche, die ſein Freund Preſſenſs! 
von Paris, der als Delegierter der dortigen Freikirche erſchienen war, für ihn einlegte, 
von der Liſte der Pfarrer der belgiſchen Freikirche geſtrichen. Die Synode hat dies ge— 
than auf Grund des Bekenntniſſes, auf dem die Kirche beruht. Es iſt dies ein Fall,, 
der zeigt, welchen Wert die Bekenntniſſe für eine Kirche haben, ſobald fie in ihrem Hane: 
deln frei iſt.“ — Die letztere Bemerkung iſt in der That höchſt merkwürdig, da ſie in! 
einem Blatt wie die „Allgemeine Kirchenzeitung“ ſich findet. Was würde wohl ge- 
ſchehen, wenn alle Arbeiter an dieſer Kirchenzeitung ſich in einer Kirche befänden, die: 
„in ihrem Handeln frei iſt“ und dieſe Freiheit wie die reformierte belgiſche Freikirche 
gebrauchen würde? W. 

Süd ⸗Braſilien. Dr. Wilh. Rotermund ſchreibt an die Allg. ev.-luth. Kz. vom 
5. Januar u. a. folgendes: Die eigentliche Gefahr für die evangeliſchen Einwanderer 
liegt: in dem geringen kirchlichen Sinn, welchen ſie mitbringen; in dem Mangel an 
feſter kirchlicher Organiſation, welchen ſie hier vorfinden; in dem hier herrſchenden 
Materialismus und der ausgebildeten Sinnenluſt. Bei ſolcher Sachlage wird das 
Eingehen einer Miſchehe hierzulande für den Beſtand der evangeliſchen Kirche gefährlich. 
Nachdem die betreffenden Brautleute den biſchöflichen Dispens nachgeſucht und erhalten 
haben, müſſen fie jeder ein Protokoll unterſchreiben. Es iſt zur Beurteilung hieſiger Zu- 
ſtände wichtig, dieſe Aktenſtücke zu kennen. Der akatholiſche Teil hat Folgendes zu unter 
ſchreiben: „Am .. . 18 . . erſchien hier in . . . N., gebürtig aus ..., ein proteſtantiſcher 
(oder calviniſcher ꝛc.) Chriſt, welcher vor den endunterzeichneten Zeugen N. und N. er⸗ 
klärt, er verſpreche und verpflichte ſich mit einem Eide auf das heilige Evangelium, den 
er geleiſtet hat, zu erlauben, daß die Söhne und Töchter, welche aus der mit der römiſch⸗ 
katholiſchen N. einzugehenden Ehe hervorgehen ſollten, in den Grundſätzen und Wahr⸗ 
heiten der römiſch-katholiſch-apoſtoliſchen Religion erzogen werden, und ſeiner künf⸗ 
tigen Gattin N. die freie Ausübung ihrer römiſch⸗katholiſch-apoſtoliſchen Religion, die 
ſie bekennt, nicht zu verhindern.“ Der katholiſche Teil hat den Eid zu leiſten: „daß 
fie feſt bleiben will in der römiſch-katholiſch apoſtoliſchen Religion, welche fie bekennt; 
daß fie ſich nicht davon will ableiten laſſen, auch nicht erkalten laſſen in der Anbetung 
Gottes; daß ſie bewahren will die Religion, welche er ſelbſt uns durch ſeinen ein⸗ 
geborenen Sohn gelehrt hat, und die von den Apoſteln gepredigt iſt; daß ſie die Söhne 
und Töchter, welche ihrer Ehe entſtammen ſollten, in derſelben römiſch⸗katholiſch⸗ 
apoſtoliſchen Religion erziehen und erziehen laſſen will; daß fie dafür mit allen ihren 
Kräften ſorgen will, daß ihr Gatte ſich bekehre, indem ſie ihn vermahnt, dieſelbe 
römiſch⸗katholiſch-apoſtoliſche Religion zu umfaſſen.“ Bedenkt man nun, daß alle ge⸗ 
miſchten Brautpaare nach den ſtaatlichen Geſetzen ihren Ehebund vor einem römiſch⸗ 
katholiſchen Geiſtlichen ſchließen, alſo obigen Eid leiſten müſſen, ſo kann man ſich einen 
Begriff davon machen, welche Zerſtörungen dieſe Miſchehen in den evangeliſchen Ge⸗ 
meinden angerichtet haben. Es war ſo ſchlimm, daß vor etwa acht Jahren ein Geiſt⸗ 
licher ſchrieb, man könnte ganz genau berechnen, in welcher Zeit die evangeliſche Ge⸗ 
meinde von L. G. aufhören werde zu exiſtieren. Seit jener Zeit iſt freilich ein Um⸗ 
ſchwung eingetreten, da es mir gelungen iſt, viele Familien der evangeliſchen Kirche 
zurückzugewinnen und von den gemiſchten Ehen weit über die Hälfte uns zu erhalten. 
Daß übrigens dieſe Ehen die religiöſe Gleichgültigkeit im allgemeinen befördern, und 
daß der Indifferentismus dem Jeſuitismus vorarbeitet, iſt nur zu gewiß. 


